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 III
1 Innledning 
1.1 Problemstilling  
 Problemstilling er betydningen av tilståelser og forklaringer som bidrar til oppklaringen av 
andre saker. I henhold til straffelovens § 59 annet ledd skal en uforbeholden tilståelse tas i 
betraktning ved straffeutmålingen.1 Videre kan tilståelsen være et moment i formildende 
retning, selv om straffelovens § 59 annet ledd ikke kommer direkte til anvendelse. 
Forklaringer som ikke bare angår tiltaltes eget forhold, men som bidrar til å oppklare andre 
saker vil også ha betydning for straffeutmålingen. Problemstillingen er hvilken vekt 
tilståelser og andre forklaringer har ved straffeutmålingen. Videre drøftes hvilke forhold 
som får betydning for hvorvidt, og eventuelt hvor mye vekt tilståelsen eller forklaringen 
skal ha.  
 
1.1.1 Straffeutmåling  
Den tidligere straffelov, kapittel 6 § 1 inneholdt en bestemmelse som omhandlet de 
momenter domstolen skulle legge vekt på ved straffeutmålingen.2 Det dreide seg blant 
annet om forbrytelsens farlighet, gjerningsmannens oppdragelse, alder og vandel.3 Denne 
bestemmelse ble ikke videreført ved straffeloven av 1902. Begrunnelsen var at en slik 
bestemmelse kun ville si det selvfølgelige. Dessuten ble det antatt at man enten ville si for 
mye, eller for lite.4 Den gjeldende straffelov har imidlertid enkelte bestemmelser om 
momenter av betydning i straffeutmålingen. Det gjelder straffelovens § 55 om betydningen 
av gjerningsmannens unge alder, straffelovens § 57 om rettvillfarelse, og straffelovens § 58 
                                                 
1 Lov av 22. mai 1902 nr. 10 ”Almindelig borgerlig Straffelov”. Heretter omtalt som straffeloven. 
2 Lov av 20. august 1842 ”Lov angaaende forbrydelser” (opphevet) 
3 Matningsdal ”Hvordan kan stortinget påvirke straffenivået” 
4 Andenæs ”Alminnelig strafferett” 1997 s. 411 
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om samvirke. Videre gir straffelovens § 27 enkelte retningslinjer for utmåling av bøtestraff 
og straffelovens § 48 b angir hvilke hensyn som skal tillegges vekt ved vurderingen om det 
skal ilegges foretaksstraff. I tillegg kommer straffelovens § 59 som omhandler betydningen 
av gjerningsmannens tilståelse.  
 
Det er domstolene som har myndighet til å ilegge straff.5 Dette følger av Grunnlovens § 
96.6 Dersom siktede samtykker kan imidlertid politiet ilegge bot ved forelegg. I henhold til 
straffelovens § 15 er forelegg å anse som straff.  Domstolen kan ikke fritt fastsette den 
straff den finner passende. Straffelovgivningen trekker opp rammer for hvilke reaksjoner 
som skal idømmes, og i enkelte tilfeller hvor streng straffen skal være. På den annen side 
preges straffeutmålingen i norsk rett av stor domstolsfrihet.7 Strafferammene er ofte svært 
vide, og innenfor disse rammene står domstolene fritt til å fastsette straffen. I tillegg er det 
en lang rekke hensyn som er relevante ved straffeutmålingen, både i skjerpende og 
formildende retning.8  
 
I retten legger påtalemyndigheten ned påstand om straff. Dette er et forslag fra 
påtalemyndigheten, som gir et syn på hva de anser som riktig straff. Forsvareren får på sin 
side adgang til å imøtegå dette forslaget, og angi hva han/hun anser for å være passende 
straff. Forsvarerens påstand med hensyn til straffeutmålingen er som regel en påstand om at 
tiltalte blir behandlet på mildest mulig måte.  
 
Retten er ikke bundet av den påstand påtalemyndigheten legger ned. Dette følger av 
straffeprosesslovens § 38.9 Det er opp til rettens skjønn hvilken straff som skal utmåles. 
                                                 
5 Slettan og Øie ”Forbrytelse og straff” 2001 s. 23 
6 Lov av 17. mai 1814 ”Kongeriget Norges Grundlov” 
7 Matningsdal ”Straffutmåling - politiske direktiver og signaler” 
8 Bratholm, ”Strafferett og samfunn” s. 591 
9 Lov av 22. mai 1981 nr. 25 ”Lov om rettergangsmåten i straffesaker”, heretter omtalt som 
straffeprosessloven 
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Det er også opp til rettens skjønn i hvilken retning, og hvor mye ulike forhold skal tillegges 
vekt. 
 
1.1.2 Tilståelser 
Betydningen av tilståelser i strafferetten har variert med tiden. I naturretten, ca år 1500-
1800, bygget bevisprøvingen på den legale bevisteorien. Legal bevisteori vil si at bevisene 
var gradert i verdier. I dette systemet var tilståelsen ansett som det fremste og beste 
beviset.10 Ett vitne var et halvt bevis. To vitner var tilstrekkelig for å dømme 
gjerningsmannen. I dag har en gått bort i fra den legale bevisteorien, og norsk rett bygger 
nå på fri bevisbedømmelse. Med fri bevisbedømmelse menes at domstolen står fritt til å 
vurdere hvilken vekt bevisene skal ha.11 En tilståelse er ett moment som kan tillegges vekt 
ved straffeutmålingen. Når det gjelder en uforbeholden tilståelse følger dette av 
straffelovens § 59 annet ledd. Dersom tilståelsen ikke er uforbeholden kan retten likevel 
legge vekt på denne. Hjemmelen for dette er Høyesterettspraksis.  
 
Tilståelser blir ansett som å være en viktig faktor med hensyn til å oppklare flere saker, 
samt å gjøre straffeprosessen mer effektiv og mindre kostnadskrevende. Av den grunn er 
det blitt lagt mer vekt på tilståelser i den senere tid. Vedtakelsen av straffelovens § 59 annet 
ledd er et eksempel på dette. I september 2006 fremmet Justis- og politidepartementet et 
forslag om endring av straffeloven. Forslaget omfatter blant annet at såkalt plea bargaining 
skal lovreguleres. Plea bargaining vil si at gjerningsmann og påtalemyndighet forhandler 
om straff, mot at gjerningsmannen tilstår.   
 
1.2 Begrepsbruk 
I det følgende vil gjerningspersonen omtales som gjerningsmannen, bortsett fra hvor det 
klart går frem at vedkommende er en kvinne. Grunnen til dette er at det overveiende antall 
                                                 
10 Anners ”Den europeiske rettens historie” s. 203 
11 Slettan og Øie ”Forbrytelse og straff” s. 329 
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gjerningspersoner er menn. Tall fra statistisk sentralbyrå viser at av samtlige 
straffereaksjoner ilagt i 2004, er andelen menn 76,7 %.12 Videre faller det seg naturlig for 
forfatteren å benytte dette begrepet.  
 
Begrepene tilståelsesdom, og dom i forhørsrett blir benyttet om samme forhold. Dette har 
sammenheng med at straffesaksbehandling etter straffeprosesslovens § 248 tidligere het 
dom i forhørsrett. Etter lovendring i 2002, hvor ordningen med forhørsrett ble opphevet 
heter det nå tilståelsesdom.13  
 
1.3  Avgrensning 
Den følgende drøfting vil både omfatte tilståelsens vekt ved straffeutmålingen på ulovfestet 
grunnlag, og etter straffelovens § 59 annet ledd. Videre vil betydningen av forklaringer som 
bidrar til å oppklare andre saker bli drøftet.  
 
Det avgrenses mot selvinkrimineringsforbudet. Tiltalte har ingen plikt til å tilstå, og heller 
ingen plikt til å forklare seg. Bortfall av plikt følger av straffeprosesslovens §§ 90 og 230, 
som omhandler henholdsvis siktedes rett til å nekte å forklare seg for retten, og for politiet. 
Siktedes rett til å nekte å forklare seg følger også av FNs konvensjon om sosiale og 
politiske rettigheter og Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon. 14, 15 I det følgende 
legges det til grunn at tilståelsen fra gjerningsmannen er frivillig fra hans side, slik at det 
ikke blir noen konflikt med selvinkrimineringsforbudet. 
 
                                                 
12 Tabell 153 ”Straffereaksjoner, etter reaksjonens art og personens alder og kjønn. 2004. Absolutte tall og 
prosent menn”. 
13 Endret ved lov av 30. august 2002 nr. 67 (kraft 1 jan 2003 iflg. res.30. august 2002 nr. 938 ) 
14 Lov av 21. mai 1999 nr. 30 ”Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett” og ”Den 
europeiske menneskerettskonvensjon med protokoller”  
15 Lov av 21. mai 1999 nr. 30 ”Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett” og ”Den 
internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter med protokoller”  
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Videre avgrenses det mot problemstillinger knyttet til plea bargaining. Som sagt under 
punkt 1.1.2 foreligger det et forslag om lovregulering av plea bargaining i norsk rett. En 
slik ordning har fellestrekk med spørsmålet om tilståelsesrabatt. Begge ordninger gir den 
siktede belønning for å tilstå. På den annen side er det vesentlige forkjeller mellom 
ordningene. Tilståelsesrabatt fastsettes av retten på bakgrunn av at tiltalte har tilstått. En 
ordning med plea bargaining er en avtale mellom siktede og påtalemyndigheten som er 
inngått før vedkommende tilstår.16  Problemstillingene med hensyn til plea bargaining vil 
ikke bli drøftet nærmere her.  
 
Dersom siktede tilstår, åpner dette i enkelte tilfeller for en enklere behandling ved 
domstolene; såkalt tilståelsesdom. Vilkårene for å avsi tilståelsesdom fremgår av 
straffeprosesslovens § 248. Ved behandlingen av tilståelsesdom settes retten med en 
fagdommer, i motsetning til ordinær hovedforhandling, hvor det er en fagdommer og to 
lekdommere. Det er ikke nødvendig at det utformes en formell tiltalebeslutning, men 
begjæringen av pådømmelsen må komme fra kompetent påtalemyndighet.17 Vanligvis 
møter heller ikke påtalemyndigheten ved tilståelsesdom, og siktede har ikke alltid krav på 
offentlig forsvarer. Tilståelsesdom er altså en vesentlig enklere behandlingsmåte en ordinær 
hovedforhandling. I henhold til straffelovens § 59 annet ledd skal en uforbeholden tilståelse 
tas i betraktning ved straffeutmåling. Uforbeholden tilståelse er også et vilkår for å avsi 
tilståelsesdom. Dette vilkår vil bli drøftet i punkt 4.3. Utover dette vil ikke 
straffeprosesslovens § 248 bli drøftet.  
 
  
1.4 Rettskilder 
Utgangspunktet for denne oppgaven er straffelovens § 59 annet ledd, og forarbeidene til 
denne bestemmelse. Dette reiser ingen særskilte rettskildemessige spørsmål. 
   
                                                 
16 Høringsnotat september 2006  
17 Hvem som er kompetent påtalemyndighet fremgår av straffeprosessloven §§ 64-67 
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Videre er det betydelig rettspraksis omkring oppgavens problemstillinger. I hovedsak vil 
denne oppgaven konsentrere seg om Høyesterettspraksis. Høyesterettspraksis har stor 
betydning for fastsettelse av straffen.18 Dette har sammenheng med at strafferammene ofte 
er svært vide, og at det er Høyesterett som fastlegger straffenivået.  
 
Rettsavgjørelsers betydning som rettskildefaktor er avhengig av begrunnelsen. Et 
gjennomgående inntrykk er at straffeutmålingsspørsmål ikke blir drøftet like grundig som 
lovanvendelsesspørsmål. Enkelte avgjørelser nøyer seg med å henvise til straffelovens § 59 
annet ledd, og uttale seg om denne kommer til anvendelse eller ikke. Det er da lite å hente i 
dommen av rettskildemessig betydning.  
 
I enkelte tilfeller vil tingrett- og lagmannsrettspraksis bli omtalt, hvor denne belyser 
spørsmål som ikke er drøftet av Høyesterett. Avgjørelser i lagmannsrett og tingrett har 
mindre autoritet enn de fra Høyesterett.19 Av særskilt betydning i denne sammenheng, er at 
det kan være regionale forskjeller mellom de ulike lagmannsrettene eller tingrettene med 
hensyn til praktisering. En undersøkelse foretatt av Domstolsadministrasjonen viser 
antydninger til dette.20  Domstolsadministrasjonen gjennomførte i 2004 en undersøkelse 
om domstolenes praktisering av straffelovens § 59 annet ledd.21 På dette tidspunkt hadde 
bestemmelsen vært i kraft i ca 3 år og Justisdepartementet ønsket å foreta en evaluering av 
lovendringen. Når det gjaldt omfanget av tilståelsesrabatt skilte Agder lagdømme seg ut 
ved at de i første instans var mer aktive enn andre lagdømmer, mens første instans i 
Hålogaland synes å gi rabatt noe sjeldnere. Regionale forskjeller av betydning vil minske 
den rettskildemessige betydning av underrettspraksisen.  
 
Riksadvokaten er den overordnede leder av påtalemyndigheten. Riksadvokaten har 
instruksjonsmyndighet over politiet og statsadvokatene med hensyn til hvordan straffeloven 
                                                 
18 Slettan og Øie ”Forbrytelse og straff” s. 42 
19 Eckhoff ”Rettskildelære” s.163 
20 DAs rapportserie 2/2004 
21 DAs rapportserie 2/2004 
 6
skal praktiseres.22 Riksadvokatens instruksjoner fremkommer i rundskriv. Riksadvokaten 
har i rundskriv uttalt seg om betydningen av tilståelser og samarbeid med politiet, for 
påtalemyndighetens straffepåstand.23  
 
Riksadvokatens rundskriv har imidlertid ingen selvstendig vekt som rettskildefaktor. For 
domstolen er riksadvokatens rundskriv kun å betrakte som en meningsytring.24 
Rundskrivene legger føringer på påtalemyndigheten i forhold til de påstander de fremmer i 
retten. Dette har sammenheng med at påtalemyndigheten legger ned en påstand om straff, 
og uttaler seg om spørsmålet om formildende og skjerpende omstendigheter.25  Av den 
grunn vil rundskrivene ha en praktisk betydning.  
 
Ved Oslo politidistrikt er det utarbeidet en materialsamling om straffelovens § 59 annet 
ledd. Målet med materialsamlingen er at de som skal ha strafferabatt virkelig får det, og at 
dette synliggjøres. Bakgrunnen for denne materialsamling var at Oslo hadde et lavere antall 
tilståelsesdommer enn resten av landet. Materialsamling gir uttrykk for politidistriktets 
oppfatning av bestemmelsen. For domstolene vil dette være å betrakte som en 
meningsytring. Samlingen gir imidlertid et uttrykk for påtalemyndighetens praktisering av 
bestemmelsen, og er således av praktisk betydning.  
 
1.5 Videre fremstilling 
I kapittel 2 vil det redegjøres for hensynene for og imot at en tilståelse tillegges vekt ved 
straffeutmålingen. Videre vil den ulovfestede regel om tilståelse som formildende moment 
ved straffeutmålingen drøftes i kapittel 3. I kapittel 4 drøftes straffelovens § 59 annet ledd. 
                                                 
22 Eskeland ”Strafferett” 2006 s. 148 
23 Rundskriv 2/2005 
24 Eskeland ”Strafferett” 2006 s. 148 
25 Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 ”Forskrift om ordningen av påtalemyndigheten” Påtaleinstruksen §§ 
21-2 og 26-1 
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I kapittel 5 vil det redegjøres for de forhold som får betydning ved vurderingen av om en 
tilståelse skal tillegges vekt i formildende retning. Disse er gjennomgående de samme 
uavhengig av om det innrømmes rabatt etter § 59 annet ledd, eller på ulovfestet grunnlag. I 
kapittel 6 drøftes betydningen av en tilståelse som også omhandler andres forhold enn sitt 
eget, det vil si når siktede samarbeider med politiet for å oppklare andre gjerningsmenns 
saker.  
 
 
 
 8
2 Hensynene for og imot at en tilståelse tillegges vekt ved 
straffeutmålingen 
Spørsmålet her er hvilke hensyn som gjør seg gjeldende i vurderingen av om en tilståelse 
skal tillegges vekt ved straffeutmålingen. Disse momenter ble drøftet som en del av 
forarbeidene til ny straffelov § 59 annet ledd.26  
 
2.1 Hensyn for 
2.1.1 Prosessøkonomiske hensyn 
Et sentralt syn i spørsmålet om en tilståelse skal tillegges vekt ved straffeutmålingen er de 
prosessøkonomiske hensyn. Dette ble også klart fremhevet ved lovendringen i 2001.27 Den 
vesentligste begrunnelsen for lovendringen var et ønske om å korte ned 
saksbehandlingstiden i straffesaker. Det ble særlig fremhevet at det var liten andel av 
tilståelsessaker etter straffeprosesslovens § 248.28 Etterforsknings- og påtalearbeidet vil 
kunne gjøres mer kostnadseffektivt dersom gjerningsmannen tilstår. Videre ble det antatt at 
det ville avsies flere avgjørelser etter straffeprosessloven § 248.  Med dette ville også 
saksbehandlingen i første instans bli mer økonomisk gunstig for samfunnet.  
 
2.1.2 Hensynet til offeret 
Hensynet til fornærmede tilsier at det gis tilståelsesrabatt.29 Ved at gjerningsmannen tilstår 
får offeret en bekreftelse av å bli trodd. Offeret slipper da den merbelastingen det er å 
frykte å ikke bli trodd. Dette hensynet gjør seg særlig gjeldende i familievoldssaker og 
                                                 
26 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
27 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
28 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
29 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
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sedelighetssaker. En enklere saksbehandlingsmåte i form av tilståelsesdom etter 
straffeprosessloven § 248 vil være mindre belastende på offeret. Barneombudet fremhevet 
at en innrømmelse fra gjerningsmannen kunne bidra til at fornærmedes muligheter til å 
legge saken bak seg ble bedret.30 Dette ble antatt å ha særlig betydning i saker hvor 
fornærmede var mindreårig.  
 
2.1.3 Hensynet til kriminalpolitisk riktighet 
Videre er det blitt hevdet at det vil være kriminalpolitisk riktig å belønne en gjerningsmann 
som tilstår, og dermed velger å stå til rette for sine handlinger.31 Tanken er at den som 
tilstår, sparer det offentlige og fornærmede for ekstra belastninger. Dette skal 
vedkommende belønnes for, og slik belønning kan gis i form av strafferabatt. Et annet 
perspektiv på dette er at en gjerningsmann som tilstår, står til rette for sine handlinger, og 
er bevisst sin ugjerning. De individualpreventive hensyn gjør seg da ikke gjeldende i like 
stor grad.  
 
En forlengelse av dette syn er at dersom gjerningsmannen skal tilstå, må han ha inntrykk av 
at det er tjenelig for ham. Dersom tilståelser ikke blir tillagt vekt, vil vedkommende ikke ha 
noen grunn til å tilstå. Det var nærliggende å anta at dersom siktede ikke har noen 
forhåpning om å få strafferabatt ved en tilståelse, ville han forsøke å stå løpet ut, og håpe på 
å bli frikjent etter hovedforhandling. Han vil uansett ikke ha noe å tape på å ikke tilstå. For 
å gi siktede en klar oppfordring til å tilstå, bør det derfor være klart for han at en tilståelse 
kan føre til strafferabatt.  
 
2.1.4 Hensynet til at flere saker blir oppklart 
Ønsket om at flere saker skal bli oppklart taler for å tillegge tilståelser mer vekt. I 
forarbeidene til straffelovens § 59 annet ledd, ble det fremhevet at det var 
                                                 
30 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
31 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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påtalemyndighetenes inntykk at mistenkte tilsto sjeldnere nå enn før.32 Det ble hevdet at, 
for en person som er skyldig, vil det være en naturlig strategi å hevde sin uskyld, og håpe 
på å bli frikjent. Dette innebærer en liten risiko, dersom han uansett ikke vil bli premiert for 
en eventuell tilståelse. Videre ble det uttalt at det var nærliggende å anta at en premiering 
av tilståelser som avgis på et tidlig stadium av etterforskningen vil føre til at mistenkte i en 
del tilfeller tilstår straffbare forhold som ellers ville måtte henlegges etter bevistes stilling.  
 
2.2 Hensyn mot 
2.2.1 Riktig straff skal komme til anvendelse 
De prosessøkonomiske hensyn bør ikke være styrende i strafferetten.33 Etterforskning og 
forfølging av enkeltborgere for straffbare handlinger er et offentlig anliggende der 
fellesskapet må ta de økonomiske og arbeidsmessige belastinger. Et ønske om konkret 
innsparing i den enkelte sak bør ikke får som konsekvens at den riktige straff ikke kommer 
til anvendelse på forholdet.  
 
2.2.2 Uskyldige erkjenner straffansvar 
En av innvendingene mot å tillegge en tilståelse vekt ved straffeutmålingen er faren for at 
uskyldige erkjenner straffansvar. Det kan for eksempel tenkes situasjoner hvor personer er 
på ”feil sted til feil tid” som anser seg bedre stilt med å tilstå noe de ikke har gjort, for å få 
strafferabatt, enn å hevde sin uskyld og risikere en strengere straff. I forarbeidene ble det 
fremhevet at dette ville være en situasjon som sjelden ville oppstå.34  Allikevel ble det 
understreket at en uriktig domfellelse er uheldig, både for den det direkte rammer, og 
samfunnet som en helhet. Risikoen for uriktige tilståelser er på bakgrunn av dette noe en 
må ta alvorlig. På den annen side ble det fremhevet at en tilståelse alene ikke er 
tilstrekkelig til å dømme en person, men at også de øvrige bevis i saken skal vurderes.  
                                                 
32 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
33 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
34 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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 2.2.3 Straffenivået senkes 
En innvending mot tilståelsesrabatt er at straffenivået senkes.35 Fra enkelte grupperingers 
ståsted er det ønskelig med en skjerpelse av strafferammene.36 Dette moment ble fremhevet 
av justiskomiteens mindretall, som ikke ønsket en endring av straffelovens § 59. På den 
annen side ble det anført at lovendringen ikke automatisk vil føre til et lavere straffenivå.37 
Strafferabatten i den enkelte sak vil bero på en konkret vurdering av tilståelsen.  
 
Dersom straffenivået senkes kan dette ha betydning for straffens preventive virkning. Med 
straffens preventive virkning menes både den allmenn- og individualpreventive virkning. 
Med allmennprevensjon menes at trusselen om straff, og det faktum at gjerningsmenn 
straffes for sine kriminelle handlinger, avskrekker allmennheten fra å begå de samme 
handlinger.38 Med individualprevensjon menes at straffen virker avskrekkende på 
gjerningsmannen selv, slik at han avstår fra å begå nye straffbare handlinger i fremtiden.  
Oslo Politidistrikt fremhevet dette moment i sin høringsuttalelse.39  Oslo Politidistrikt 
nevnte, som eksempel, godt planlagte vinningsforbrytelser, hvor en vurderer risikoen for å 
bli tatt, størrelsen på utbytte, og det faktum at straffen kan bli redusert ved en tilståelse. Det 
ble anført at terskelen for å begå kriminalitet kunne reduseres på grunnlag av slike 
vurderinger.  
 
På den annen side ble det lagt vekt på at de uheldige virkninger lovendringen kunne ha på 
straffenivået, og dermed straffens preventive virkninger, ville bli veid opp av at endringen 
bidrar til en raskere saksbehandling.40  
 
                                                 
35 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
36 Innst.O.nr.45 (2000-2001) 
37 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
38Mæland ”Innføring i strafferett” s. 37 
39 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
40 Ot. Prop.nr.81 (1999-2000) 
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3 Rettstilstanden  
I det følgende drøftes rettstilstanden forut for vedtakelsen av straffelovens § 59 annet ledd 
med hensyn til tilståelsers betydning for straffeutmålingen.  
 
3.1 Tilståelse som straffeformildende moment 
Før lovendringen i 2001 var tilståelse relevant som formildende moment ved 
straffeutmålingen. Dette gjaldt særlig om tilståelsen avdekket mer enn hva politiet visste.  
Således finner en flere eksempler på at gjerningsmannens tilståelse er tillagt vekt ved 
straffeutmålingen.41 Dette gjelder i en rekke ulike type saker. Ved promillekjøringssaker 
har en tilståelse blitt tillagt vekt hvor tilståelsen har hatt en sentral betydning for at føreren 
ble dømt for promillekjøring.42  
Et eksempel på dette er Rt. 1982 s. 1783. En kvinne ble i forhørsretten dømt til 23 dagers 
betinget fengsel for promillekjøring. Da kjøringen fant sted, ringte kvinnen selv til politiet 
fra en telefonkiosk, og opplyste om bilens farge, merke og registreringsnummer og at en 
kvinne kjørte i beruset tilstand. Politiet rykket ut og pågrep kvinnen.  Høyesterett uttalte: 
”.. det forhold at hun selv meldte fra om kjøringen til politiet, viser også at vi står ovenfor 
en overtredelse som atskiller seg sterkt fra de vanlige tilfelle av promillekjøring”.  
Dette forhold fikk betydning for straffeutmålingen. Vanligvis straffes promillekjøring med 
ubetinget fengsel eller betinget fengsel og en betydelig bot. I dette tilfellet fikk 
vedkommende bare betinget fengsel. 
Dersom tilståelsen ikke har slik betydning, for eksempel hvis gjerningsmannen er tatt på 
fersk gjerning, får denne mindre vekt.43
 
                                                 
41 Rt. 1938-33, Rt. 1937-708, Rt. 1949-995 
42 Matningsdal og Bratholm ”Straffeloven. Kommentarutgave” s. 535. 
43 Rt. 1952 s, 792, Rt. 1954 s. 855 
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Også i narkotikasaker er en tilståelse tillagt vekt ved straffeutmålingen.  Rt. 1980. s 48 
gjaldt overtredelse av straffelovens § 162. Tiltalte hadde blant annet anket over 
straffeutmålingen. Han var i byretten dømt til 1 år og 3 måneders fengsel. Høyesterett fant 
at anken førte fram, og satt straffen til 1 års fengsel. Begrunnelsen var delvis at tiltalte 
hadde tilstått forhold, utover det politiet hadde kjennskap til. Høyesterett fant at 
vedkommende hadde, under politiets etterforskning, vist en vilje til å legge alle kortene på 
bordet. Han hadde erkjent salg av narkotika utover det politiet satt med bevis på.  
 
Et annet eksempel er Rt. 1984 s. 221. Også denne saken gjaldt overtredelse av straffelovens 
§ 162. Tiltalte var blant annet domfelt for innførsel av 340 gram amfetamin, til en straff på 
3 år og 6 måneders fengsel. Høyesterett fant at det dreide seg om en alvorlig forbrytelse, 
men fant likevel at straffeutmålingen var for streng. Det ble lagt vekt på at domfelte på et 
tidlig tidspunkt tilsto forholdene. I domsprimissene til lagmannsretten fremkom det at 
tiltalebeslutningen i sin helhet baserte seg på tiltaltes tilståelse. Videre hadde to 
polititjenestemenn uttalt seg om tiltaltes opptreden vedrørende hans forklaringer. De mente 
at det virket som om tiltalte ønsket å fortelle sannheten. På bakgrunn av dette mente 
Høyesterett at det var berettiget å legge atskillig vekt på tiltaltes helt spesielle og positive 
holdning til å oppklare saken.   
 
I saker om seksuelle overgrep er det lagt vekt på tilståelsen på grunnlag av at denne sparer 
fornærmede for den ekstrabelastningen det er å ikke bli trodd. Et eksempel på dette er Rt. 
1999 s. 1025. I denne saken uttalte Høyesterett: 
”I sin alminnelighet vil tilståelser i saker som dette innebære at fornærmede spares for den 
tilleggsbelastning som ligger i frykten for ikke å bli trodd”. 
 
I Rt. 2000 s. 31 slo imidlertid Høyesterett fast at det ikke kunne oppstilles noe generelt 
straffutmålingsprinsipp med hensyn til tilståelser. Saken var en omfattende bank og 
postranssak. Da domfelte ble pågrepet var han formelt siktet for ett ran, men mistenkt for 
flere. Ved det første avhøret ble han forelagt en liste over de forhold han var mistenkt for. 
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Han tilstod samtlige forhold, og tre andre som ikke var med på listen. Høyesterett fant at 
sakens omfang ikke ville blitt fullstendig avdekket uten vedkommendes omfattende 
tilståelser. Videre uttalte Høyesterett seg om betydningen av tilståelsene ved 
straffeutmålingen:  
”Spørsmålet om hvilken betydning en domfelts medvirkning til sakens oppklaring skal ha 
ved straffeutmålingen, kan komme opp i en rekke sammenhenger. Noe generelt 
straffeutmålingsprinsipp kan etter mitt syn ikke oppstilles”. 
Høyesterett viste til at problemstillingen tidligere hadde vært mest aktuell i narkotikasaker. 
Etter Høyesteretts oppfatning gjør imidlertid særlige hensyn seg gjeldende i narkotikasaker, 
fordi det her er av sentral betydning å få oppklart omfanget av sakene. Videre uttalte 
Høyesterett: 
”.. domfeltes tilståelser i dette tilfellet bør tillegges ikke ubetydelig vekt ved 
straffeutmålingen. Tilståelsen har her et ekstraordinært omfang, og domfelte har i sine 
forklaringer også uoppfordret trukket frem skjerpende omstendigheter ved ranene. Jeg 
legger også til grunn at det er av positiv betydning for ofrene ved ranene at disse er blitt 
oppklart”. 
Høyesterett uttaler seg her om tilståelse som et straffeutmålingsmoment på generelt 
grunnlag. Det vises til at det tidligere har vært mest aktuelt med strafferabatt i 
narkotikasaker. I denne saken blir imidlertid slått fast at tilståelsen er et relevant moment 
ved straffeutmålingen, også i andre type saker. Videre fastla Høyesterett vurderingstemaet 
for hvilken betydning tilståelsen skal ha:  
”Betydningen av tilståelsen vil avhenge av forbrytelsens karakter, men også en rekke andre 
forhold – av både generelle og konkret karakter- vil måtte trekkes inn i vurderingen”.  
 
3.2 Straffelovens § 59 første ledd 
Straffelovens § 59 første ledd omhandler en straffenedsettelsesgrunn for den som tilstår før 
han vet at han er mistenkt. Straffelovens § 59 første ledd lyder;  
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”Det som er bestemt i § 58, gjelder også for den som før han ennå vet at han er mistenkt, 
så vidt mulig og i det vesentlige har forebygget eller gjenopprettet de skadelige følger av 
handlingen”. 
Det første vilkår for at bestemmelsen kommer til anvendelse, er at vedkommende 
gjerningsmann ikke selv vet at han er mistenkt.44 Dette gjelder uavhengig av om 
vedkommende faktisk er mistenkt eller ei. Det avgjørende er hva gjerningsmannen selv vet.  
Bestemmelsen har likhetspunkter med reglen om tilbaketreden fra forsøk, straffelovens 
§ 50, men kommer til anvendelse også hvor den straffbare handling er fullbyrdet.45 
Bestemmelsen krever imidlertid at gjerningsmannen har forebygget eller gjenopprettet 
eventuelle skadelige følger av sin handling. Det er ikke tilstrekkelig at gjerningsmannen har 
forsøkt å avverge eller gjenopprette skaden. Det er et vilkår at han faktisk har lykkes med 
dette. Dersom gjerningsmannen har forsøkt å gjenopprette skaden, men ikke lykkes med 
dette, blir dette et moment ved straffeutmålingen, men da innenfor strafferammen for 
handlingen.46  
Et eksempel fra praksis er Rt. 2004 s. 1379. En kvinne hadde anmeldt et tyveri av noen 
smykker og fremsatt krav ovenfor forsikringsselskapet. Kvinnen trakk imidlertid 
anmeldelsen og kravet, før det var fattet mistanke om forsikringsbedrageri. Høyesterett fant 
at straffelovens § 59 første ledd kom til anvendelse. Kvinnen forhindret her tapet hos 
forsikringsselskapet, og forebygget således de skadelige følgene av sin handling. Straffen 
ble satt til 60 timers samfunnstjeneste. Normalt ville forsikringsbedrageri straffes med 
ubetinget fengsel. 
 
Virkningen av at gjerningsmannen har opptrådt som beskrevet i straffelovens § 59 annet 
ledd er de samme som etter straffelovens § 58. Etter straffelovens § 58 kan retten sette ned 
straffen til under det lavmål som for handlingen gjelder, eller til en mildere straffart. Etter 
denne bestemmelse regnes samfunnstraff, straffelovens § 28 a som en mildere straffart enn 
                                                 
44 Matningsdal og Bratholm, ”Straffeloven. Kommentarutgave”, s 532 
45 Matningsdal og Bratholm, ”Straffeloven. Kommentarutgave”, s 532 
46 Andenæs, ”Alminnelig strafferett” s. 443 
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fengsel. Dersom straffen kunne vært satt til bøter eller betinget fengsel kan straffen 
bortfalle i sin helhet. Retten skal da avsi frifinnelsesdom.47 Dersom vilkårene for 
straffenedsettelse etter straffelovens § 59 første ledd foreligger, beror det på rettens skjønn 
om slik straffenedsettelse skal foretas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 Matningsdal og Bratholm, ”Straffeloven. Kommentarutgave”, s 532 
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4 Straffelovens § 59 annet ledd 
I 2001 ble det vedtatt en ny straffelov § 59 annet ledd, om betydningen av tilståelser ved 
straffeutmålingen. I det følgende drøftes bakgrunnen for lovendringen og innholdet av 
bestemmelsen.  
 
4.1 Bakgrunnen for lovendringen.  
Bakgrunnen for forslaget om ny straffelov § 59 annet ledd var at saksbehandlingstiden i 
straffesaker gjennomgående var for lang. Det ble nedsatt en arbeidsgruppe for å utrede 
tiltak for å korte ned på saksbehandlingstiden. 48 Et av arbeidsgruppens inntrykk var at det 
ikke var særlig stor forskjell i praksis mellom straffen som ble idømt i en tilståelsessak, i 
forhold til saker hvor det ikke forelå en tilståelse. Det ble ikke foretatt noen empirisk 
undersøkelse av dette, men synspunktet var basert på arbeidsgruppens medlemmer 
generelle inntrykk.  Konklusjonen fra arbeidsgruppen var at det måtte settes i gang tiltak 
for å øke betydningen av tilståelser. Arbeidsgruppen fremmet et forslag om en endring av 
straffelovens § 59, slik at tilståelser og andre forklaringer som i vesentlig grad bidro til å 
oppklare saken, blir tillagt større vekt enn tidligere ved straffeutmålingen.49 I forarbeidene 
er vurderingen delt i to. Dels var det et spørsmål om det var grunn til å legge større vekt på 
tilståelser, dels et spørsmål om det var grunn til å legge større vekt på andre forklaringer 
som i vesentlig grad bidrar til å oppklare saken.  
Med hensyn til tilståelsene, ble det vist til at det ble lagt forholdsvis liten vekt på tilståelser 
ved straffeutmålingen.50  I forarbeidene ble det vist til at tilståelser ikke hadde en særlig 
sentral plass ved straffeutmålingen. En gjennomgang av Høyesteretts avgjørelser fra 1990- 
                                                 
48 Arbeidsgruppe nedsatt av justisdepartementet; ”Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling”, Arbeidsgruppe I 
49 Ot.prop.nr81 (1999-2000)  
50 Ot.prop.nr81 (1999-2000)  
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1998 hadde få eksempler på at en tilståelse uttrykkelig ble tillagt vekt ved 
straffeutmålingen.  
Det fantes imidlertid enkelte eksempler fra nyere tid. Et av eksemplene som ble trukket 
frem var Rt. 2000 s. 31 drøftet Høyesterett betydningen av en tilståelse. Saken er nærmere 
omtalt tidligere, under punkt 3.1.  
 
Videre viste departementet til at de prosessøkonomiske hensyn, hensynet til fornærmede og 
hensynet til oppklaringsprosenten, talte for at tilståelser blir tillagt større vekt i fremtiden. 
På bakgrunn av dette støttet departementet endringsforslaget på dette punkt. Justiskomiteen 
hadde enkelte særskilte merknader til endringsforslaget. Komiteen pekte på at det i 
utgangspunktet var ønskelig med en generell skjerpelse av straffenivået for ulike typer 
saker. Uavhengig av dette var komiteen enig i departementets vurdering med hensyn til at 
tilståelser burde tillegges mer vekt.51  
 
4.2 Er lovendring et hensiktsmessig virkemiddel for å øke fokuset på tilståelser? 
Ved behandlingen av det nye lovforlaget ble det reist spørsmål om det var hensiktsmessig å 
regulere dette spørsmålet. Dette har sammenheng med at det i vårt rettsystem ikke er 
tradisjon for slike bestemmelser, men at straffeutmålingen langt på vei er opp til rettens 
skjønn. Grunnen til dette er at enkelte straffeutmålingsmomenter er helt selvsagte. Det 
gjelder for eksempel hensynet til prevensjon, hensynet til at like saker resulterer i samme 
straffeutmåling og hensynet til forholdsmessighet mellom handling og straff.52 Under 
arbeidet med det nye lovforslaget ble det fra flere hold uttalt at det ville være 
uhensiktsmessig å lovregulere ett enkelt straffeutmålingsmoment, når straffeutmålingen 
forøvrig bygget på ulovfestede prinsipper. For eksempel ble det av Borgarting lagmannsrett 
henvist til at en regel som straffelovens § 59 annet ledd vil markere et brudd med etablert 
straffeutmålingspraksis.53  Lagmannsretten mente det var klart at en tilståelse måtte 
                                                 
51 Innst.O.nr.45 (2000-2001)  
52 Eskeland ”Strafferett” s. 427 
53 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) Borgarting lagmannsretts høringsuttalelse 
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tillegges betydelig vekt ved straffeutmålingen. De mente imidlertid at hvilken vekt 
tilståelsens skal ha, må bero på en samlet vurdering av alle straffeutmålingsfaktorer. 
 
I forbindelse med spørsmålet om det skulle vedtas en ny straffelov § 59 annet ledd, var det 
pekt på et konkret problem; at straffesaksbehandlingen var altfor lang. Videre var det pekt 
på at et økt fokus på tilståelser kunne være et virkemiddel for å bedre dette. En endring av 
straffeutmålingspraksisen må skje enten ved en lovendring eller som en konsekvens av 
Høyesteretts praksis. Dersom endringen blir overlatt til domstolene vil dette skje gradvis og 
over tid. Ved en lovendring kan endringen skje umiddelbart. I tillegg ble det pekt på at en 
lovfesting av prinsippet ville gi et klarere signal til gjerningsmennene om hva de kunne 
oppnå ved å tilstå. Dette ville igjen kunne føre til at flere tilstod.  
 
Endringen ble etter dette vedtatt og bestemmelsen trådte i kraft umiddelbart.54
Straffelovens § 59 annet ledd lyder: 
 ”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål 
og til en mildere straffart”.  
I det følgende redegjøres det for innholdet av denne bestemmelsen.  
 
4.3 Kravet til uforbeholden tilståelse 
For at siktede skal få tilståelsesrabatt etter straffelovens § 59 annet ledd, er det et 
grunnleggende krav at vedkommende har avgitt en uforbeholden tilståelse. Spørsmålet er 
hva som ligger i kravet til uforbeholden tilståelse. 
En naturlig språklig forståelse av begrepet tilsier at siktede må tilstå uten reservasjoner og 
at tilståelsen er fullstendig og sann.  
 
I forarbeidene til bestemmelsen i straffelovens § 59 annet ledd, er det forutsatt at 
uforbeholden tilståelse skal forstås på samme måte som i straffeprosessloven § 248.55  
                                                 
54 I kraft fra 2. mars 2001 
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Høyesterett har i Rt. 2006 s.669 uttalt at: 
”Etter min mening må henvisningen i forarbeidene til straffeprosessloven § 248 forstås slik 
at forklaringen ikke omfattes direkte av straffeloven § 59 andre ledd med mindre den har et 
slikt innhold med hensyn til det påtalte forholdet at den ville ha gitt grunnlag for 
tilståelsesdom. Dette kan også være tilfellet dersom det foreligger et avvik av betydning 
mellom forklaringen og siktelsen/tiltalebeslutningen med hensyn til omstendigheter som 
hører under straffespørsmålet”. 
Ved drøftelsen av kravet til uforbeholden tilståelse må en derfor se hen til hva som kreves 
av forklaringen i relasjon til straffeprosesslovens § 248. Den nærmere drøfting av begrepet 
vil derfor ta utgangspunkt i rettspraksis og teori i forhold til straffeprosesslovens § 248.  
 
Et sentralt spørsmål er hva tilståelsen må dekke. I den sammenheng må en skille mellom 
forhold som relaterer seg til skyldspørsmålet og forhold som relaterer seg til 
straffespørsmålet.56
 
4.3.1 Tilståelsens forhold til skyldspørsmålet 
Utgangspunktet er at det må foreligge en tilståelse. En tilståelse innebærer ikke 
nødvendigvis en erklæring om skyld. Det første spørsmålet i denne sammenheng er derfor 
om det er tilstrekkelig at siktede erklærer seg skyldig. Det andre spørsmålet er om det er 
nødvendig at han gjør det.  
 
En ren erkjennelse av straffeskyld er klart ikke tilstrekkelig for å oppfylle vilkåret om 
uforbeholden tilståelse. Dette har sammenheng med at tilståelsen danner grunnlaget for 
dom etter straffeprosesslovens § 248. Spørsmålet om hva tilståelsen må omfatte kan 
belyses ved hjelp av kravene til domsgrunner i straffeprosesslovens § 40 annet og tredje 
ledd.57Disse krav gjelder også ved tilståelsesdom. I henhold til straffeprosesslovens § 40 
                                                                                                                                                    
55 Ot.prop nr 81 (1999-2000). 
56 Andenæs ”Straffeprosess” s. 411 
57 Andenæs ”Straffeprosess” s. 411 
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annet ledd skal domsgrunnene, for skyldspørsmålets vedkommende, bestemt og 
uttømmende angi det saksforhold retten har funnet bevist. I relasjon til straffeprosesslovens 
§ 248 innebærer dette at siktedes tilståelse må være så utførlig at denne i forhold til 
skyldspørsmålet bestemt og uttømmende angir det saksforhold retten skal pådømme. Det 
vil etter § 248 derfor ikke være tilstrekkelig at siktede erkjenner straffeskyld. 
 
Spørsmålet er så om det er nødvendig at siktede erkjenner straffeskyld. Etter 
bestemmelsens ordlyd er det ikke et krav om at siktede formelt erkjenner straffeskyld. 
Høyesterett har heller ikke stilt krav om at siktede gjør dette. Det fremgår av Rt. 2005 s. 
559. En person var tiltalt for seksuelle overgrep mot en jente på 13 år. Tiltalte hadde 
erkjent de faktiske forhold, men hevdet at han trodde jenta var 16 år. At tiltalte hadde 
erkjent de faktiske forhold ble funnet tilstrekkelig.  
 
For anvendelse av straffelovens § 59 annet ledd er det ikke nødvendig at vedkommende 
erkjenner at forholdet rammes av straffeloven. Et eksempel på dette er Rt. 2003 s. 453. En 
håndballtrener hadde hatt seksuell omgang med tre av jentene han var trener for. Jentene 
var mindreårige. Håndballtreneren var tiltalt for overtredelse av straffelovens § 196 første 
ledd, om seksuell omgang med barn, og for straffelovens § 193 første ledd, om den som 
ved misbruk av sin stilling skaffer seg seksuell omgang. Vedkommende hadde erkjent de 
faktiske forhold, og domfellelsen bygget på hans tilståelse. Tiltalte nektet imidlertid 
straffeskyld etter straffelovens § 193 første ledd. Høyesterett fant at dette ikke fikk 
betydning ved spørsmålet om straffelovens § 59 annet ledd kom til anvendelse.  
 
Rt. 2006 s. 669 gjaldt overtredelse av straffelovens § 202. Bestemmelsen rammer den som 
fremmer eller utnytter andres prostitusjon. Siktede hadde tilstått overtredelse av 
straffebudet. Det forelå imidlertid et avvik av betydning mellom det utbytte domfelte hadde 
tilstått å ha mottatt, og hva tingretten hadde funnet bevist han hadde tjent. Spørsmålet var 
om det forelå en uforbeholden tilståelse.  Høyesterett fant at tiltalte hadde erkjent de 
handlinger som oppfylte minstekravene for å domfelle han etter de aktuelle straffebud. På 
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den annen side hadde siktede bevisst forsøkt å redusere omfanget av sin straffeskyld.  
Tilståelsen var således ikke uforbeholden. 
 
Etter straffeprosessloven § 248 må tilståelsen være så utførlig og fullstendig at retten ut i 
fra forklaringen har tilstrekkelig sikkerhet for at siktede er skyldig. Det sentrale er at det må 
fremgå av tilståelsen at de objektive vilkår for straffbarhet er tilstede, at det ikke foreligger 
noen straffrihetsgrunner, og at siktede har utvist tilstrekkelig skyld.58
 
Dersom en tilståelse skal være uforbeholden i relasjon til straffeprosesslovens § 248, må 
den dekke gjerningsinnholdet i den straffebestemmelse det er reist siktelse etter.59 Er det 
for eksempel reist siktelse for tyveri, må det fremgå av tilståelsen at gjerningsmannen har 
borttatt en gjenstand og at dette skjedde i vinnings hensikt. Dersom det fremgår av 
tilståelsen at hensikten var en annen, for eksempel å skade, vil det ikke foreligge en 
uforbeholden tilståelse.  
 
Et særlig spørsmål knytter seg til straffebestemmelser som inneholder skjønnsmessige 
beskrivelser, for eksempel uaktsomhet, at noe er utilbørliglighet eller utuktig atferd. Det 
stilles da ikke krav om at siktede erkjenner at hans handling var uaktsom.60 Det er 
tilstrekkelig at retten, ut fra siktedes forklaring kan karakterisere handlingen som uaktsom. 
Spørsmålet ble drøftet av Høyesterett i Rt. 2006 s. 809. En mann var dømt for seksuell 
omgang med barn under 14 år. Tiltalte innrømmet de faktiske forhold, men holdt fast ved at 
han trodde fornærmede var over 15 år. Spørsmålet for Høyesterett var om vedkommende 
hadde gitt en uforbeholden tilståelse. Høyesterett fant at domfelte hadde erkjent alle de 
faktiske forhold som dannet grunnlag for aktsomhetsvurderingen. Etter Høyesteretts 
mening måtte dette være tilstrekkelig til at vilkårene for en uforbeholden tilståelse forelå.  
Hvis siktede imidlertid uttrykkelig sier at hans handling ikke var uaktsom foreligger det 
ingen uforbeholden tilståelse. 
                                                 
58 Hov, Rettergang II, s. 316 
59 Hov, Rettergang II, s. 317  
60 Hov ”Rettergang II” s. 317 
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 Som drøftet ovenfor er det ikke nødvendig at gjerningsmannen erkjenner straffeskyld. 
Dette gjelder også dersom vedkommende ikke erkjenner straffeskyld på grunnlag av 
utilregnelighet. Dette framgår av Rt. 2004 s. 1324. Tiltalte hadde skutt og drept en annen. 
Tiltalte erkjente forholdet fra første stund. Ved hovedforhandling hevdet han imidlertid å 
være utilregnelig i gjerningsøyeblikket. Spørsmålet var om straffelovens § 59 annet ledd 
kom til anvendelse. Høyesterett uttalte at hans tilståelse fra første stund hadde bidratt til å 
oppklare det nærmere hendelsesforløp. Videre hadde den ført til avklaring med hensyn til 
om straffbarhetsvilkårene var til stede, herunder om det forelå subjektiv skyld i den 
forstand at det dreide seg om et forsettelig drap, ikke et uaktsomt. At han erklærte seg ikke 
skyldig på grunn av utilregnelighet, ble det ikke tatt hensyn til.  
 
Videre må tilståelsen ikke inneholde noen reservasjoner som innebærer at handlingen 
likevel er straffri på grunn av straffrihetsgrunner. Har for eksempel siktede tilstått å ha kjørt 
med promille, men hevder å ha handlet i nødrett, foreligger det ingen uforbeholden 
tilståelse. Dette må gjelde selv om det for retten er selvsagt at det ikke foreligger en slik 
nødrettssituasjon som siktede har påberoper seg.  
 
Tilståelsen må videre vise at siktede har utvist tilstrekkelig skyld. Det vil si at det må gå 
frem av hans tilståelse at han, for eksempel har slått en person med vilje, eller tatt en ting i 
vinnings hensikt. I Rt. 1991 s. 7 drøfter Høyesterett kravet til uforbeholden tilståelse i 
straffeprosesslovens § 248, i forhold til overtredelse av straffelovens § 229. Siktede var ved 
dom i forhørsretten dømt for overtredelse av straffelovens § 229, som omhandler 
legemsbeskadigelse. Etter denne bestemmelse er det et vilkår at siktede har utvist forsett 
med hensyn til å skade en annen. Høyesterett presiserte at kravet til uforbeholden tilståelse 
vil si at siktedes forklaring må vise at de objektive og subjektive vilkår for straffbarhet er 
oppfylt. Domfeltes tilståelse viste ikke at skyldkravet etter § 229 var oppfylt. Domfeltes 
tilståelse var således ikke uforbeholden, og vilkårene var ikke til stede for pådømmelse i 
forhørsretten etter straffeprosessloven § 248.  
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4.3.2 Tilståelsens forhold til straffespørsmålet 
Med straffespørsmålet menes de forhold som har med fastsettelsen av reaksjonen for den 
straffbare handling, det vil si både valget av reaksjon og dennes omfang.61 Enkelte forhold 
av betydning for straffespørsmålet er det selvsagt at retten kan legge vekt på, selv om disse 
ikke fremgår av siktedes tilståelse. Dette gjelder for eksempel vurderingen av hvilken 
reaksjon hensynet til allmenn- og individualprevensjon tilsier.62  
I enkelte tilfeller kan det imidlertid være vanskelig å si hva tilståelsen må dekke i relasjon 
til straffespørsmålet. Vanskeligheten med hensyn til hva tilståelsen må dekke oppstår når 
siktedes tilståelse dekker skyldspørsmålet, men inneholder reservasjoner eller tillegg som 
vil tale i hans favør ved straffeutmålingen. I teorien er det hevdet at hvis siktedes 
reservasjoner med hensyn til straffeutmålingsmomenter innebærer et forsøk på å redusere 
straffeskylden, er tilståelsen ikke uforbeholden.63
 
4.4 ”Skal retten ta dette i betraktning ved straffutmålingen” 
Dersom det foreligger en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen. Her er problemstillingen hvilke krav dette setter til retten.  
Som drøftet ovenfor i kapittel 3.1, er en tilståelse et relevant moment ved 
straffeutmålingen, uavhengig av straffelovens § 59 annet ledd.  
 
Dersom det foreligger en uforbeholden tilståelse ”skal retten ta denne i betraktning”. En ren 
språklig forståelse av ”å ta i betraktning” tilsier at retten har en plikt til å vurdere hvilken 
betydning tilståelsen skal ha. Etter ordlyden kan en ikke si at retten har en plikt til å sette 
ned straffen. Slik er det også ment at bestemmelsen skal forstås. Det er klart forutsatt i 
forarbeidene at lovendringen ikke innebærer en plikt for retten å redusere straffen ved en 
tilståelse.64  
                                                 
61 Hov ”Rettergang II” s. 276 
62 Hov ”Rettergang II” s. 320 
63 Andenæs ”Straffeprosess” s. 414 
64 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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 Hvilken betydning tilståelsen skal ha er opp til rettens skjønn. Det vil bero på en konkret 
vurdering hvor stor betydning tilståelsen skal tillegges. I forarbeidene ble det anført at 
viktige momenter vil være hvilken betydning tilståelsen har hatt for fornærmedes situasjon, 
og hvor stor prosessøkonomisk gevinst den har gitt. I kapittel 5 drøftes de forhold 
Høyesterett legger vekt på i vurderingen av tilståelsens vekt.  
 
4.5 ”Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og til 
en mildere straffart” 
4.5.1 Lovteksten 
I straffelovens § 17 er det angitt minste- og lengste straff ved fengsel. Fengsel kan 
idømmes fra 14 dager til 15 år, og i særlige tilfeller 21 år.65 Flere straffebestemmelser har 
en lovbestemt minstestraff, for eksempel straffeloven § 233, hvor minstestraffen er 6 års 
fengsel. I andre tilfeller er det ikke fastsatt noen minstestraff, og da er det straffeloven § 17 
som kommer til anvendelse. Dersom det foreligger en uforbeholden tilståelse kan retten 
altså gå under disse lovbestemte lavmål. Tilsvarende kan retten sette straffen til en mildere 
straffart. Dette innebærer at det kan utmåles bot selv om straffebudet bare gir hjemmel for 
fengsel.66 Dersom den enkelte bestemmelse fastsetter en høyere minstestraff, enn den som 
følger av straffelovens § 17, kan retten også gå under denne.  
 
I Rt. 2005 s. 406 drøftet Høyesterett om det skulle reageres med samfunnsstraff for 
oppbevaring av 1,8 kilo metamfetamin. Det var dissens 3-2. Tiltalte hadde gitt en 
uforbeholden tilståelse. I tillegg hadde hun samarbeidet med politiet med hensyn til de 
øvrige tiltalte i saken. Mindretallet fant at det kunne idømmes samfunnstraff. Mindretallet 
fremhevet at tiltaltes tilståelse alene ikke kunne tilsi samfunnsstraff. Mindretallet tok 
imidlertid hensyn til tiltaltes samarbeid med politiet og hensynet til hennes barn.  
                                                 
65 Mæland, ”Innføring i alminnelig strafferett” s. 159 
66 Norsk lovkommentar note 516 til straffelovens § 55 s. 65 
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Flertallet fant at det ikke var grunnlag for å idømme samfunnstraff. Flertallet la vekt på at 
det dreide seg om et grovt narkotikalovbrudd, og at det ikke forelå så spesielle 
omstendigheter at samfunnsstraff kunne idømmes.  
 
HR-2007-00130-A gjaldt straffeutmåling i en sak hvor en letter psykisk utviklingshemmet 
mann hadde hatt seksuell omgang med en jente på 13 år og 11 måneder. Spørsmålet i saken 
var om staffen skulle settes under minstestraffen på to år. Høyesterett fant at det dreide seg 
om en uforbeholden tilståelse, slik at straffeloven § 59 annet ledd kom til anvendelse. 
Høyesterett la imidlertid vekt på at tilståelsen først kom ett år etter handlingen, og da på 
grunnlag av nye opplysninger i saken. Høyesterett fant derfor at tilståelsen fikk begrenset 
betydning. Tilståelsen alene var ikke av en slik kvalitet at det var aktuelt å gå under 
minstestraffen på to år. Saken var imidlertid spesiell ved at også straffeloven § 56 kom til 
anvendelse. Etter bestemmelsen annet ledd kan retten sette ned straffen under det bestemte 
lavmål og til en mildere straffart, når lovbryteren på handlingstidspunktet var letter psykisk 
utviklingshemmet. Dette var tilfellet i den foreliggende sak. Dette forhold, kombinert med 
gjerningsmannens tilståelse ga grunnlag for å gå under minstestraffen på to år. Tiltalte ble 
dømt til fengsel i 11 måneder.  
 
4.5.2 Angivelse av rabatten 
Da straffelovens § 59 annet ledd ble vedtatt, ble det drøftet hvorvidt domstolene i 
domsslutningen skulle angi hvorvidt straffelovens § 59 annet ledd var tatt i betraktning og 
eventuelt tillagt vekt i straffeutmålingen. Dette ble imidlertid ikke vedtatt ved lovendringen 
i 2001. Begrunnelsen var at det ville være problematisk å utmåle en hypotetisk straff, for 
deretter å gi reduksjon. I tillegg ble det anført at straffeutmålingen baserer seg på en rekke 
momenter, hvor tilståelsen utgjør ett. Da ville det bli vanskelig å si eksakt hvor stor 
betydning tilståelsen skal ha.67
 
                                                 
67 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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Straffelovens § 59 annet ledd er videreført i straffeloven av 2005 dels i § 77 og dels i § 80. 
§ 77 lyder: 68
”Har siktede gitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen”.  
Bestemmelsen regulerer betydningen av en uforbeholden tilståelse innenfor 
strafferammen.69 Spørsmålet om tilståelse som grunnlag for straffenedsettelse er regulert i 
§ 80 bokstav a nummer 2; 
”Straffen kan nedsettes under minstestraffen eller til en mildere straffart når lovbryteren 
a) 
1... 
2. har avlagt en uforbeholden tilståelse” 
Bestemmelsen innebærer ingen materielle endringer.70  
 
Når straffelovens § 59 annet ledd nå videreføres i straffeloven av 2005, er det gjort en 
endring i dette. I samsvar med straffeloven av 2005 har straffeprosesslovens § 40 annet 
ledd, fått et nytt tredje punktum som lyder: 
”Det skal opplyses i domsgrunnene om hvorvidt straffelovens § 77 er anvendt, og det bør 
angis hvilken betydning tilståelsen har hatt for straffeutmålingen”.   
Foreløpig skal bestemmelsen tre i kraft samtidig med den nye straffeloven. Det er 
imidlertid foreslått at bestemmelsen skal tre i kraft umiddelbart.71
 
4.6 Rabattens størrelse 
Verken lovteksten, forarbeidene eller rettspraksis gir anvisning på noen standardiserte 
satser med hensyn til straffrabattens størrelse. I forarbeidene ble det drøftet hvorvidt man 
                                                 
68 Lov av 20. mai 2005 nr. 28 ”Straffeloven” (2005), ikke trådt i kraft. Heretter omtalt straffeloven av 2005. 
69 Høringsnotat september 2006 
70 Ot.prop.nr.90 (2003-2004) 
71 Høringsnotat september 2006   
 29
skulle angi rabattens størrelse i lovteksten.72 Et slikt normalnivå ble imidlertid ikke vedtatt 
i lovteksten. Hver enkelt sak hvor det foreligger en tilståelse kan være svært forskjellige, 
det ble derfor antatt at det ville være umulig å angi et normalnivå. Som vi har sett er det 
også mange omstendigheter omkring tilståelsen som får betydning. De samme forhold vil 
også få betydning for hvor stor eller liten rabatten vil være i den enkelte sak.  
 
Videre foreslo arbeidsgruppen at det skulle angis et normalnivå i forarbeidene. Dette 
normalnivå ble vurdert til 1/3 av normalstraffen uten en tilståelse, og i særlige tilfeller så 
mye som halv straff. Men heller ikke dette ble fulgt opp. Begrunnelsen var den samme; 
sakene ville variere for mye til å angi et normalnivå.   
 
Rabattens størrelse beror derfor på en konkret vurdering. Samtidig må en ta hensyn til at 
det skal være likhet for loven. Derfor vil de føringer som er lagt i forarbeidene, samt den 
praksis som er utviklet i domstolene ha betydning for straffeutmålingen i den enkelte sak.  
 
Riksadvokaten har uttalt seg om praktiseringen av bestemmelsen. Om den 
rettskildemessige betydning av dette vises det til kapittel 1.4. I rundskrivet antar 
Riksadvokaten at en reduksjon av straffen på 1/3 vil være et hensiktsmessig 
utgangspunkt.73 Videre uttaler Riksadvokaten at rabattens størrelse i den enkelte sak vil 
bero på en konkret vurdering. De viktigste momenter vil være hvilken betydning tilståelsen 
har hatt for fornærmedes situasjon, og hvor stor prosessøkonomisk betydning den har hatt. 
Påtalemyndigheten skal bidra til at rabatten blir synbar i den enkelte sak, det innebærer at 
påtalemyndigheten alltid skal kommentere om tilståelsen bør medføre strafferabatt og i 
tilfelle hvor stor denne bør være.    
 
Ved Oslo politidistrikt er det utarbeidet en norm for anvendelsen av bestemmelsen.74 Om 
den rettskildemessige betydning av dette vises det til kapittel 1.4. Denne norm ligger til 
                                                 
72 Ot.prop.nr.81 (1999-2000)  
73 Riksadvokatens rundskriv 2/2005 
74 Materialsamling straffelovens § 59 annet ledd, Oslo politidistrikt  
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grunn for straffeforslaget som utarbeides ved begjæring om pådømmelse som tilståelsessak 
og i prosedyren for øvrig. Om størrelsen på rabatten er det uttalt: 
”40-50%: Helt unntaksvis, når det foreligger et eget initiativ som er helt fremtredende (for 
eksempel angrende synder som selv tar kontakt, og saken ikke hadde blitt oppklart uten 
dette). 
30 %: Når vedkommende gjerningsmann legger kortene på bordet innledningsvis i 
etterforskninger, før han må innse at ”slaget er tapt”. Vedkommende erkjenner og 
forklarere seg uforbeholdent slik at han medfører klare besparelser med hensyn til 
etterforskningen, samt samtykker i tilståelsesdom. 
20 %: Legger kortene på bordet tidlig i etterforskningen, erkjenner og forklarer seg 
uforbeholdent, slik at han medfører besparinger med hensyn til etterforskningen, samt 
samtykker til tilståelsesdom. 
10 % Samtykker til tilståelsesdom. ” 
Disse normene innbærer formelt bare et forslag fra påtalemyndigheten om hva de anser 
straffen bør være.  
 
4.7 Bestemmelsens rekkevidde 
Straffelovens § 59 annet ledd er nært beslektet med straffeprosessloven § 248 om 
tilståelsesdom. Straffeprosesslovens § 248 har imidlertid visse begrensinger med hensyn til 
hvilke straffbare handlinger den får anvendelse på. Det er for eksempel et vilkår at den 
straffbare handling har en strafferamme på maks 10 år. Straffeloven § 59 annet ledd får 
imidlertid anvendelse på alle straffbare handlinger, fra naskeri til drap.  
I forarbeidene ble det drøftet hvorvidt bestemmelsen skulle begrenses med hensyn til 
hvilke straffbare forhold den får anvendelse på. Det ble foreslått at bestemmelsen bare 
skulle få anvendelse på de mest alvorlige sakene, da det er her det er mulighet for en 
prosessøkonomisk gevinst.75 Man valgte likevel å la bestemmelsen få anvendelse på alle 
straffbare handlinger. Videre får bestemmelsen anvendelse ved foretaksstraff etter 
straffelovens § 48 a.  
                                                 
75 Ot.prop.nr 81 (1999-2000) 
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 I praksis har imidlertid straffeloven § 59 annet ledd større betydning på enkelte områder 
enn andre. En gjennomgang av rettspraksis viser at § 59 annet ledd har stor betydning på 
narkotikasaker, men den har mindre betydning ved promillesaker.  
 
Det samme bildet får man i Domstolsadministrasjonens undersøkelse av domstolens 
praktisering av bestemmelsen.76 I undersøkelsen ble utvalgte dommere fra tingretten og 
lagmannsretten forelagt spørsmålet om det var spesielle sakstyper hvor § 59 annet ledd har 
særlig stor betydning, og særlig liten betydning. 45 % av dommerne mente at det er noen 
sakstyper hvor § 59 andre ledd har særlig stor vekt. De sakstypene som ble trukket frem var 
narkotikasaker, sedelighetssaker og vinningssaker. Videre var det 40 % av dommerne som 
mente at det var sakstyper hvor § 59 annet ledd ikke hadde særlig stor betydning. 
Trafikksaker ble trukket fram som et eksempel på saker hvor bestemmelsen har liten 
betydning. Bakgrunnen for dette er nok den bevissituasjonen som ofte foreligger i 
trafikksaker. Dette er typiske saker hvor gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning, enten 
det gjelder fart eller promille. De prosessøkonomiske gevinster ved en tilståelse blir da 
små.  
 
Straffelovens § 59 annet ledd gjelder straff. Dette fremgår av kapitteloverskriften i 
straffeloven. § 59 befinner seg i kapittel nummer 5 som omhandler ”betinget dom og 
grunner til at straffen kan settes ned eller forhøyes”. Hva som regnes som straff er lovfestet 
i straffelovens §§ 15 og 16. Det er ikke enhver sanksjon som følger av et lovbrudd som 
regnes som straff. For eksempel er ikke tap av førerrett å regne som straff i straffelovens 
forstand, og således kommer ikke straffelovens § 59 annet ledd til anvendelse, jf Rt. 2005 s. 
641. Saken gjaldt overtredelse av veitrafikklovens § 31, og spørsmål om inndragning av 
førerkort. Tingretten hadde konstatert at inndragning av førerkort var å regne som straff, og 
at de ordinære momenter for utmåling av straff, kom til anvendelse. Således hadde 
                                                 
76 DAs rapportserie nr 2/2004 
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tingretten lagt til grunn at domfelte, på grunnlag av sin uforbeholdne tilståelse, skulle ha 
fradrag i straffen.  
Lagmannsretten på den andre side la til grunn at tap av førerrett ikke er straff, og at 
straffelovens § 59 annet ledd ikke fikk direkte anvendelse. Lagmannsretten mente 
imidlertid at det var adgang til å vektlegge prinsippet ved utmålingen av inndragningstiden.  
Høyesterett fant i motsetning til lagmannsretten at prinsippet i straffelovens § 59 annet 
ledd, ikke kunne tillegges vekt. Dette hadde sammenhegn med det standardiserte system 
for tap av førerrett vedtatt i forskrift.  
 
Straffelovens § 59 annet ledd bruker betegnelsen sikted. Spørsmålet her er om dette 
begrenser anvendelsesområdet til bestemmelsen til det stadiet hvor vedkommende er å 
regne som siktet i straffeprosessuell forstand, eller om bestemmelsen kommer til 
anvendelse i alle stadier av saken. I straffeprosessen skiller en mellom anmeldte, mistenkte 
og siktede i saken. Videre brukes betegnelsen tiltalte på vedkommende når tiltalebeslutning 
er utferdiget og domfelt når vedkommende dømmes.77  Vedkommende 
gjerningsmann/antatt gjerningsmann får rettigheter og plikter etter hvilken status han har. 
Når en person anses som siktet fremgår av straffeprosesslovens § 82. Det må imidlertid 
være klart at en mistenkt som gir en uforbeholden tilståelse, også nyter godt av regelen i 
straffelovens § 59 annet ledd. De rettigheter en person har som siktet, beholder han så lenge 
saken varer. Hvorvidt straffelovens § 59 annet ledd kommer til anvendelse på en som har 
status som tiltalt vil bero på en konkret vurdering. Betydningen av hvilket tidspunkt 
tilståelsen foreligger er drøftet i punkt 5.3.  
 
4.8 Betydningen av at straffelovens § 59 annet ledd kommer til anvendelse 
Som det er drøftet ovenfor, i punkt 3.1, innebar endringen av straffelovens § 59 annet ledd 
ingen endring med hensyn til at tilståelsen er et relevant moment i straffeutmålingen. 
Endringen består i at det nå foreligger en plikt for retten å ta en tilståelse ”i betraktning”. 
                                                 
77 Hov ”Rettergang II” s. 203 
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Før lovendringen pålå det ingen slik plikt for domstolene i henhold til lov. Spørsmålet er 
om dette reelt innebærer en endring av rettstilstanden.  
 
Hensynet til likhetsprinsippet tilsier at retten alltid skal ta en tilståelse i betraktning, 
uavhengig av bestemmelsen i straffelovens § 59 annet ledd. Med likhetsprinsippet menes at 
like saker resulterer i samme straffeutmåling.78 Dersom tiltalte i sak A har tilstått og får 
strafferabatt på grunnlag av sin tilståelse, bør det samme gjelde for tiltalte i andre saker 
som også tilstår.   
 
I henhold til straffelovens § 59 annet ledd kan retten, ved en uforbeholden tilståelse, 
”nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og til en mildere straffart”. 
Her ser en betydningen av straffereduksjon etter § 59 annet ledd, i forhold til tilståelsen 
som et generelt straffeutmålings moment. Dersom det foreligger en uforbeholden tilståelse 
etter § 59 annet ledd kan retten gå under det lovbestemte formål, og sette straffen til en 
mildere straffart. Dersom straffeloven § 59 annet ledd ikke kommer direkte til anvendelse, 
for eksempel fordi tilståelsen ikke anses som fullstendig uforbeholden, kan retten ikke gå 
under det lavbestemte lavmål eller en mildere straffart. Men retten kan fortsatt sette ned 
straffen, i forhold til hva som ville vært ansett som ”normalt nivå”, for den straffbare 
handling som er begått.  
 
                                                 
78 Eskeland ”Strafferett” s. 57 
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5 Forhold som får betydning for tilståelsens vekt ved staffeutmålingen  
I det følgende avsnitt drøftes forhold som får betydning for vurderingen av tilståelsens vekt 
ved straffeutmålingen. Disse forhold er gjennomgående de samme uavhengig av om det gis 
tilståelsesrabatt etter § 59 annet ledd, eller på grunnlag av ulovfestede regler om 
straffeutmålingen. I det følgende vurderes de ulike forhold ut fra hensynene bak 
tilståelsesrabatt. Videre drøftes hvordan Høyesterett vurderer disse ulike forholdende.  
  
5.1 Betydning for oppklaring av egen sak 
Et vesentlig moment ved vurderingen av om det skal gis tilståelsesrabatt, og hvilket 
omfang denne bør ha, er hvorvidt vedkommende gjerningsmann har bidratt til oppklaringen 
av egen sak.  Spørsmålet om tilståelse på dette plan faller i tre kategorier; forhold politiet 
ikke har kjennskap til, forhold politiet allerede har kjennskap til og tilfeller hvor 
gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning.  
 
5.1.1 Forhold politiet ikke har kjennskap til 
En tilståelse er klart av vesentlig betydning når det gjelder forhold som politiet ikke har 
kjennskap til. I disse tilfellene vil den kriminelle handling ikke bli oppdaget dersom 
gjerningsmannen selv tilstår. Hensynet til at flest mulig straffbare handlinger skal 
oppklares, hensynet til offeret, de prosessøkonomiske hensyn og hensynet til 
kriminalpolitisk riktighet taler alle for at det gis tilståelsesrabatt i slike tilfeller. 
Betenkeligheten med tilståelsesrabatt i slike tilfeller er hensynet til allmenn- og 
individualprevensjon, og at straffenivået senkes.  
 
Høyesterett praksis viser at en tilståelse som omfatter forhold politiet ikke har kjennskap til 
er et sentralt moment i vurderingen av om det skal innrømmes strafferabatt. Et eksempel på 
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dette er Rt. 2006 s. 1096.  Saken gjaldt overtredelse av straffelovens § 162. Politiet hadde 
beslaglagt 988 gram hasj og 4,7 gram amfetamin hos tiltalte. Tiltalte innrømmet at han i 
tiden forut for beslaget også hadde solgt to partier på til sammen 1,50 – 1, 75 kilo hasj. 
Normalnivået for en slik sak ville vært fengsel i 1 år og 3 måneder. Høyesterett satt straffen 
til fengsel i ni måneder. Høyesterett uttalte at domfeltes tilståelse måtte tillegges betydelig 
vekt. Det gjaldt i første rekke tilståelsen av salg av 1,5-1,75 kilo hasj. Det var ingen 
holdepunkter for at vedkommende ville ha blitt domfelt for dette hvis han ikke selv hadde 
tilstått. Det ville heller ikke vært grunnlag for noe inndragningskrav uten tilståelsen. Når 
det gjaldt den narkotika som ble beslaglagt, fant Høyesterett at denne under enhver 
omstendighet ville ha blitt funnet under ransakingen. Domfelte hadde imidlertid ved sin 
tilståelse bidratt til en rask oppklaring og pådømmelse, slik at også tilståelsen for dette 
forhold måtte tillegges vekt ved straffeutmålingen. I saken var det også spørsmål om det 
kunne i dømmes samfunnsstraff. Høyesterett fant at dette ikke var tilfellet, da det var tale 
om en forholdsvis grov narkotikaforbrytelse, hvor det normalt reageres med ubetinget 
fengsel.  
 
Rt. 2005 s. 1235 omhandlet seksuelle overgrep mot barn. En mann hadde forgrepet seg på 
to barn på ti år. Mannen hadde selv meldt fra om forholdet til barnevernet. I lagmannsretten 
ble vedkommende dømt til fengsel i to år og tre måneder. Høyesterett fant at 
lagmannsretten ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til at gjerningsmannen selv hadde 
bidratt til oppklaringen av saken. Høyesterett mente at saken lå utenfor rammen av en 
normal tilståelsessak. Høyesterett uttalte:  
”Etter mitt syn var handlingen A foretok da han meldte fra om de straffbare forhold, uten 
annen foranledning enn sin egen dårlige samvittighet, og vel vitende om konsekvensene for 
seg selv, så ekstraordinær at det bør gis en ytterligere strafferabatt. Jeg legger særlig vekt 
på at seksuelle overgrep mot barn er svært vanskelige å oppdage, og at de kan pågå over 
lang tid med store skadevirkninger for ofrene”. 
Høyesterett fant at straffen skulle opprettholdes, med den endring at 6 måneder ble satt til 
betinget fengsel.  
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I Rt. 2002 s. 1591 foretok Høyesterett en inngående drøftelse av betydningen av tilståelse 
om forhold som politiet ikke vet om. Det var dissens med hensyn til betydningen av 
tilståelsen, og straffeutmålingen. Gjerningsmannen var, på grunnlag av sin uforbeholdne 
tilståelse, dømt for oppbevaring og salg av 1 kilo amfetamin og ca 1000 ecstasytabletter. 
Da han ble pågrepet fant beslagla politiet 188 gram amfetamin, 92 ecstasytabletter og 
37 000 kroner. I første avhør tilstod gjerningsmannen det øvrige forhold. Flertallet i saken 
fant at normalstraffen for en overtredelse av denne karakter ville vært fengsel i 3 år og 6 
måneder. Høyesterett uttalte videre: 
”As tilståelse må føre til at straffen settes vesentlig lavere en den ellers ville ha blitt, slik de 
tidligere instanser også har kommet til. Jeg bemerker imidlertid at politiet beslagla en ikke 
ubetydelig mengde narkotika 7. april 2000, som han uansett ville blitt hold ansvarlig for, 
samtidig som de 37.000 kronene talte mot ham. En tilståelse som bare hadde omfattet det 
beslaget innebar, ville ikke fått noen særlig innvirkning på straffen. Det er først og fremst 
de forhold som politiet ikke kjente til som gjør utslag her, men det har også betydning at 
tilståelsen kom raskt og forenklet saksbehandlingen”. 
Flertallet fant at passende straff var 2 år og 3 måneders fengsel. Flertallet la vekt på de 
signaler som var gitt i forarbeidene, hvor justiskomiteen stilte seg tvilende til om straffen i 
unntakstilfeller burde kunne settes så lavt som til halvparten av normalstraffen.79  
Mindretallet i Høyesterett mente imidlertid at den uforbeholdne tilståelse måtte føre til et 
større fradrag i straffen. Mindretallet uttalte: 
”Jeg vil for min del legge vekt noe sterkere vekt på at tilståelsen – for den klart største del 
av det kvantum narkotika han er domfelt for å ha befatning med – omfattet forhold politiet 
ikke var kjent med ved pågripelsen”. 
 Videre fremhevet mindretallet at:  
”Det er ingen grunn til å tro at politiet ellers ville ha fått kunnskap om dette. A har derfor i 
svært betydelig grad, og mer enn hva som er vanlig i tilståelsessaker, bidratt til sin egen 
domfellelse”.  
                                                 
79 Innst.O.nr.45 (2000-2001) 
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Mindretallet la vekt på at det i forarbeidene var fremhevet verdien av at den som tilstår får 
en så stor rabatt at andre påvirkes til å gjøre det samme. Dette hensyn hadde ikke flertallet 
uttalt at de la vekt på. Mindretallet fant at passende straff ville være fengsel i to år. 
 
I Rt. 2005 s. 1707 la Høyesterett betydelig vekt på tiltaltes tilståelse. Vedkommende var 
dømt for seksuell omgang med sin 3,5 år gamle datter. Det straffbare forhold ble oppdaget 
ved at fornærmede fortalte om forholdet til sitt søskenbarn. Moren tok forholdet opp med 
faren, som umiddelbart tilsto. Ett år senere anmeldte moren forholdet, og faren opprettholdt 
tilståelsen, og domfellelsen bygget utelukkende på denne. Høyesterett viste til at 
normalstraff i en sak om seksuelle overgrep mot egne barn er ubetinget fengselsstraff. På 
grunnlag av de spesielle omstendigheter i saken, og da særlig domfeltes tilståelse ble 
straffen satt til betinget fengsel. Om tilståelsen uttalte Høyesterett:  
”Den kom umiddelbart og var uforbeholden. Tilståelsen har muliggjort gjennomføring av 
saken i rettsapparatet uten å involvere barnet utover det nevnte dommeravhøret, og også 
ellers på enkleste måte”.  
 
5.1.2 Forhold politiet har kjennskap til 
En tilståelse vil klart ha mindre vekt når det dreier seg om forhold politiet har kjennskap til. 
Hensynene bak tilståelsesrabatt; de prosessøkonomiske hensyn og ønsket om at 
gjerningsmannen skal stå til rette for sine handlinger slår ikke til med like full styrke på 
disse tilfellene. På den andre side vil hensynet til offeret og de prosessøkonomiske hensyn 
til en viss grad tilsi at gjerningsmannen gis tilståelsesrabatt. Dette gjelder særlig dersom 
vedkommende godtar at det avsies tilståelsesdom etter straffeprosesslovens § 248.  
 
Straffelovens § 59 annet ledd kommer til anvendelse i slike saker, men tilståelsen får 
mindre vekt. Dette ble slått fast av Høyesterett i Rt. 2003 s. 1804. Saken gjaldt 
legemsbeskadigelse med døden til følge, straffelovens § 229. De domfelte hadde kort tid 
etter ugjerningen fant sted, meldt seg for politiet og avga forklaringer som langt på vei 
stemte med det som var kommet frem i saken. Høyesterett anså dette som et formildende 
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moment ved straffeutmålingen, men at det fikk mindre vekt da det var på det rene at politiet 
uansett ville funnet frem til dem, ut fra de opplysninger som forelå.  
 
5.1.3 Gjerningsmannen tatt på fersk gjerning 
Ordlyden i straffelovens § 59 annet ledd, begrenser seg ikke til å gjelde tilståelser om 
forhold som politiet ikke vet noe om, eller ikke kan bevise. Etter en ren språklig forståelse 
av bestemmelsen, kommer denne til anvendelse også hvor gjerningsmannen blir tatt på 
fersk gjerning. I Rt. 2005 s. 593 uttaler Høyesterett imidlertid at;  
”for at en tilståelse skal kunne tillegges vekt ved straffutmålingen, må den være 
uforbeholden, ha hatt betydning for oppklaring av saken eller på annen måte ha medført en 
prosessøkonomisk gevinst…” 
 
Dersom gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning kan den prosessøkonomiske gevinst av 
en tilståelse bli liten. Når gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning kan bevissituasjonen 
være klar, og det kreves da mindre ressurser til etterforskning og påtalespørsmålet. Dersom 
gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning, tilstår og samtykker i at det avises 
tilståelsesdom kan det imidlertid foreligge en prosessøkonomisk besparelse. Når 
gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning har vedkommende ofte ikke noe annet valg enn 
å tilstå. Dersom bevisene er sterke mot han, har det liten hensikt å nekte. Hensynet til 
kriminalpolitisk riktighet slår ikke gjennom med full styrke dersom gjerningsmannen føler 
seg tvunget til å tilstå.  
 
På den annen side tilsier hensynet til offeret at det også i saker hvor gjerningsmannen blir 
tatt på fersk gjerning, gis tilståelsesrabatt. Dersom gjerningsmannen ønsker å stå til rette for 
sin handling tilsier også hensynet til kriminalpolitisk riktighet at det gis strafferabatt.  
Endelig tilsier hensynet til likhet for loven, at også gjerningsmannen som blir tatt på fersk 
gjerning, og tilstår, får tilståelsesrabatt. Hvis ikke vil det innebære en forskjellsbehandling 
mellom de som var ”heldige” og ikke ble tatt på fersken, men kanskje tatt senere, og tilstår, 
i forhold til de som har ”uflaks” og blir tatt på fersk gjerning og så tilstår.  
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Rettspraksis viser at dersom gjerningsmannen blir tatt på fersk gjerning får hans tilståelse 
mindre betydning for straffeutmålingen. Dette gjør seg gjeldende både når det gjelder 
direkte anvendelse av straffelovens § 59 annet ledd, og når tilståelsen er et ledd av 
straffeutmålingen, som et moment i formildende retning.   
Typisk gjelder dette i narkotikasaker og promillesaker, hvor gjerningsmannen ofte blir tatt 
med i besittelse av narkotika eller påvirket av alkohol.  
Et eksempel er Rt. 2003 s. 118. De tiltalte hadde anført at deres tilståelser måtte komme 
dem til gode ved straffeutmålingen. Høyesterett var ikke enig i dette. Den ene av de tiltalte 
hadde blitt pågrepet med heroin på seg, og derfor var ikke hans tilståelse mye verdt. 
 
5.2 Prosessøkonomisk besparelse 
De prosessøkonomiske gevinster ved en tilståelse ble særlig vektlagt ved lovendringen i 
2001. De prosessøkonomiske hensyn har nær sammenheng med betydningen av tidspunktet 
for tilståelsen og tilbakekalte tilståelser.  
 
Det er prosessøkonomiske gevinster ved at etterforskningen kan gjøres hurtigere, og 
mindre omfattende. Når gjerningsmannen selv tilstår er det ikke nødvendig å bruke så mye 
ressurser for å sikre bevis for den straffbare handling. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at 
vedkommende tilstår. Tilståelsen må også være troverdig, og for at retten skal kunne avsi 
dom, må den nødvendigvis ha andre forhold å bygge på enn en tilståelse. Dette går igjen i 
straffeprosesslovens § 248 som setter som vilkår at siktede avgir en uforbeholden tilståelse, 
som styrkes av de øvrige opplysninger. Dette kan kreve ressurser til etterforskning fra 
påtalemyndighetenes side.  
 
Videre er det prosessøkonomisk gunstig å kunne avsi tilståelsesdom etter 
straffeprosesslovens § 248, i motsetning til at det foretas normal hovedforhandling.  
På den annen side kan det være betenkelig å legge for stor vekt på dette momentet. Det kan 
anføres at det bør legges større vekt på hensynet til et riktig resultat og en rettferdig 
rettergang. I straffeprosessen står en ofte ovenfor en avveining av denne art. På den ene 
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side ønsker en å spare samfunnet for den økonomiske belastning en lang saksbehandling 
innebærer. På den annen side må rettsikkerheten til den enkelte ivaretas.  
 
I Høyesterett blir det prosessøkonomiske hensyn ofte tillagt vekt ved spørsmålet om 
tilståelsens betydning. I Rt. 2005 s. 314 drøftet Høyesterett spørsmålet om betydningen av 
at en tilståelse har gitt en prosessøkonomisk besparelse. Høyesterett fremhevet at dersom 
siktede ikke får noen tilståelsesrabatt, vil vedkommende ikke ha noen oppfordring til å 
tilstå. I ytterste konsekvens vil da samtlige ”stå løpet ut” i håp om å bli frifunnet, dersom 
det er en teoretisk mulighet for dette. Således vil rettssystemet bli belastet i større grad. I 
den omtalte sak var en person tiltalt for overtredelse av straffelovens § 162. Med hensyn til 
art, styrkegraden og kvantumet av det narkotiske stoff han hadde innført, fant Høyesterett 
at normalstraffen var 7 års fengsel. For sin tilståelse fant Høyesterett at et fradrag på ett og 
ett halvt år var passende.  
 
Også i Rt. 2005 s. 593 drøftet Høyesterett spørsmålet om prosessøkonomisk gevinst ved en 
tilståelse. Det var dissens i Høyesterett. Flertallet fant at tilståelsen bare kunne tillegges 
begrenset vekt. Saken gjaldt narkotikaforbrytelser. Da domfelte ble pågrepet hadde han 
narkotikapartiet på seg. Tiltalte tilstod forholdet i tingretten. Selv om han for tingretten, 
hvor skyldspørsmålet ble avgjort, tilstod det forhold han ble dømt for, hadde den 
prosessøkonomiske gevinst og betydningen for oppklaring av saken vært forholdsvis liten. 
Mindretallet var enig med flertallet i at det dreide seg om en tilståelse med begrenset 
prosessøkonomisk gevinst. Mindretallet mente imidlertid, på et prinsipielt grunnlag, at 
tilståelsen burde ha betydning. 
 
I Finance Credit saken fikk den ene av de tiltalte betydelig strafferabatt delvis på grunn av 
den prosessøkonomiske besparelse hans tilståelse hadde medført.80 Saken gjaldt et 
omfattende bedrageri. Det var to hovedmenn i saken, og det ble gjennomført to 
hovedforhandlinger for tingretten. Tingretten fant det klart at den enes tilståelser hadde ført 
                                                 
80 TOSLO-2004-55053 (avgjørelsen er ikke rettskraftig). 
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til betydelige besparelser for det offentlige. Saken mot han kunne gjennomføres på to uker. 
Til sammenlikning varte saken mot den andre tiltalte i om lag tre måneder. Tilståelsen førte 
til at det kun ble nødvendig å føre enkelte vitner, noe som sparte mange den belastingen det 
er å vitne i en straffesak. Videre ble det lagt vekt på at etterforskningen ble mindre 
krevende på grunn av vedkommendes tilståelse. På den annen side la retten vekt på at 
tilståelsen ikke var nødvendig for sakens opplysning, den hadde kun hatt en 
prosessøkonomisk gevinst. Retten la også vekt på at tilståelsen kom først etter at den 
forbryterske virksomhet var oppdaget. Vedkommende som tilsto fikk en straff på 7 år, den 
andre fikk 9 år. Vedkommende som tilsto anket straffeutmålingen til lagmannsretten på 
grunnlag av at tingsretten hadde tatt for lite hensyn til hans tilståelse. I ankesaken nedla 
Påtalemyndigheten i Økokrim en påstand om 6 år, og mente at tiltalte burde får 
strafferabatt for sin tilståelse. Påtalemyndigheten hevdet at retten burde premiere den som 
er tidlig ute med sin tilståelse.81 Lagmannsretten opprettholdt imidlertid dommen.82   
 
5.3 Stadium tilståelsen ble gitt 
Straffelovens § 59 annet ledd regulerer ikke spørsmålet om når tilståelse må komme for å 
ha betydning som straffeformildende moment. På den ene side tilsier de 
prosessøkonomiske hensyn at tilståelsen tillegges mindre vekt, jo senere denne kommer.  
På den annen side kan hensynet til kriminalpolitisk riktighet, og hensynet til offeret tilsi at 
tilståelsen skal tillegges vekt uavhengig av på hvilket tidspunkt gjerningsmannen tilstår. 
Ved vurderingen av tilståelsens betydning må disse hensyn avveies mot hverandre.  
 
I Rt. 2004 s. 1355 drøftet Høyesterett straffelovens § 59 annet ledd i forhold til en tilståelse 
som først kom under hovedforhandling i tingretten. Saken gjaldt straffutmålingen ved en 
planlagt legemsbeskadigelse i form av mishandling begått av flere i fellesskap, samt 
                                                 
81 http://e24.no/naeringsliv/article1705216.ece (12. april 2007) 
82 Avgjørelsen er ikke publisert på lovdata, per 23. april 2007 og opplysningene her stammer fra 
http://e24.no/naeringsliv/article1731973.ece (12. april 2007) 
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frihetsberøvelse som medførte ualminnelig lidelse.83 En av de tiltalte anket over 
straffeutmålingen og påberopte seg straffelovens § 59 annet ledd. Høyesterett fant det klart 
at bestemmelsen ikke kom til anvendelse. Begrunnelsen for dette var at vedkommende ikke 
hadde tilstått under etterforskningen, men først under hovedforhandlingen i tingretten. 
  
LE-2002-743, gjaldt bedrageri. Siktede tilsto forholdet under hovedforhandlingen i 
tingretten. Vedkommende ble dømt, men anket over straffeutmålingen og viste til at han 
hadde tilstått og at tingretten burde tatt hensyn til dette. Lagmannsretten fant at tilståelsen 
ikke kunne tillegges vekt da denne først kom under hovedforhandlingen, og på et tidspunkt 
hvor de andre deltakerne hadde forklart egen sin involvering. 
 
5.4 Tilbakekalt tilståelse 
Spørsmålet her er om straffelovens § 59 annet ledd begrenser seg ikke til å gjelde tilståelser 
som ikke blir tilbakekalt. Situasjonen kan oppstå dersom siktede avgir en uforbeholden 
tilståelse i et avhør, som han senere går bort i fra.  
 
Som drøftet under punkt 4.7 stilles det ikke krav om at tilståelsen må være gitt innen retten, 
slik tilfellet er ved tilståelsesdom etter straffeprosesslovens § 248. På den annen side er det 
en naturlig tolkningsmåte å si at kravet til uforbeholden tilståelse ikke er oppfylt når 
tilståelsen ikke blir opprettholdt. Vilkåret i straffelovens § 59 annet ledd er da ikke oppfylt, 
og bestemmelsen kommer således ikke til anvendelse.  
 
Likevel kan hensynene bak tilståelsesrabatt, tilsi at tilståelsen får betydning ved 
straffeutmålingen. De forklaringer tiltalte tidligere har avgitt kan tillegges vekt i 
formildende retning ved straffeutmålingen innenfor de ordinære rammene. Men domstolen 
kan da ikke gå under det lovbestemte lavmål, eller sette straffen til en mildere straffart.  Det 
                                                 
83 Straffeloven § 229 annet straffalternativ jf. § 232, og straffeloven § 223 annet ledd. 
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mest aktuelle i denne sammenheng er at tilståelsen har hatt en prosessøkonomisk gevinst. 
Tilståelsen kan for eksempel ha lettet etterforskningen i vesentlig grad.  
 
Et eksempel på dette er Rt. 2004 s.1974. Tiltalte nektet å forklare seg under 
hovedforhandlingen. Høyesterett presiserte at det da ikke dreide seg om en uforbeholden 
tilståelse, og at straffelovens § 59 annet ledd ikke kom til anvendelse. Vedkommende 
nektet å forklare seg både under hovedforhandlingen i tingretten og i den etterfølgende 
ankesaken. Tiltalte hadde også reservert seg mot sine tidligere forklaringer under 
ankesaken. Høyesterett fant imidlertid at hans forklaring hadde vært av avgjørende 
betydning for oppklaringen av saken. Aktor og forsvarer var, for Høyesterett, enig om at 
tiltalte nektet å forklare seg på grunn av trusler han var blitt utsatt for fra de andre 
medtiltalte. Til tross for at det forelå en tilbakekalt tilståelse, fant Høyesterett at 
gjerningsmannen måtte få et betydelig fradrag i straff, for hans bidrag til oppklaring av 
saken.  
Også i Rt. 2002 s. 4 ble tilståelsen tillagt vekt ved straffeutmålingen på tross av at tiltalte 
hadde gått tilbake på denne. Tiltalebeslutningen mot vedkommende, bygget i det vesentlige 
på tiltaltes egen forklaring. Høyesterett fant at straffelovens § 59 annet ledd ikke kom 
direkte til anvendelse, men at forholdet måtte tillegges vekt ved straffeutmålingen. Dette 
gjaldt uavhengig av at han senere gikk tilbake på denne forklaringen.  
 
I Rt. 2005 s 83 ble det ikke lagt vekt på en tilbakekalt tilståelse. Høyesterett fant at det klart 
ikke var grunnlag for anvendelse av straffelovens § 59 annet ledd. Videre fremhevet retten 
det forhold at tiltalte på et tidspunkt under etterforskningen erkjente forholdet ovenfor 
politiet ikke kunne tillegges betydning i formildende retning ved straffeutmålingen. 
Begrunnelsen for dette var at tiltalte i to rettsinstanser hadde nektet å ha begått ugjerningen, 
og forsøkt å legge skylden på en medtiltalt. 
  
I Rt. 2006 s. 46 drøftet Høyesterett betydningen av en tilbakekalt tilståelse. 
Gjerningsmannen ble pågrepet med 31,13 gram heroin. Dagen etter forklarte hun seg for 
politiet, og ga da opplysninger om erverv, oppbevaring og salg av et større kvantum heroin, 
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enn det hun var pågrepet i besittelse av. Vider forklarte hun seg om sitt kontaktnett. Under 
behandlingen av saken i tingretten fragikk hun forklaringen. I lagmannsretten fastholdt hun 
igjen sin det hun hadde sagt i politiforklaringen, med den forskjell at mengden heroin var 
vesentlig lavere. Høyesterett fant at det klart ikke forelå en uforbeholden tilståelse etter 
straffelovens § 59 annet ledd. Retten fant videre at kvinnens forklaring ikke hadde hatt 
noen prosessøkonomisk betydning. Høyesterett fant likevel at hennes forklaring måtte 
tillegges en viss vekt ved straffeutmålingen. Bakgrunnen for dette var at hun ikke ville vært 
dømt for så stor kvantum narkotika, som hun ble domfelt for, hadde det ikke vært for sin 
egen forklaring.  De opplysninger hun gav om sitt kontaktnett fikk imidlertid mindre vekt 
når hun senere gikk fra disse. Kvinnen fikk en strafferabatt på 6 måneder.  
 
5.5 Delvise tilståelser 
En delvis tilståelse er klart ingen ”uforbeholden tilståelse”, og straffelovens § 59 annet ledd 
kommer således ikke til anvendelse. Tilståelsen kan likevel tillegges vekt i formildende 
retning ved straffeutmålingen. Hvorvidt en delvis tilståelse skal tillegges slik vekt, og hvor 
mye strafferabatt retten innrømmer, beror på hensynene bak tilståelsesrabatt. 
Dersom tilståelsen har medført en prosessøkonomisk besparelse tilsier dette at tilståelsen 
bør få betydning i formildende retning. På den annen side innebærer ikke alltid en delvis 
tilståelse at gjerningsmannen fullt ut står til rette for sine handlinger. Dette kan tale imot at 
tilståelsen skal få slik betydning.   
 
Rt. 2003 s. 118 gjaldt narkotikaforbrytelser. Saken er omtalt over i punkt 5.1.3. Retten fant 
det bevist at det dreide seg om erverv av 88 gram heroin. Vedkommende hadde imidlertid 
bare tilstått ansvar for 65 gram. Dermed kunne heller ikke han innrømmes noen 
tilståelsesrabatt. 
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I første instans av NOKAS saken drøftet retten betydningen av en av gjerningsmennenes 
tilståelse.84  Vedkommende hadde tilstått å ha deltatt i ranet. Retten fant at hans forklaring 
ikke var en uforbeholden tilståelse i egentlig forstand. Videre foretok retten en konkret 
avveining av de hensyn som talte for og imot at vedkommende fikk en mildere straff. 
Retten fant at han ikke forklarte den hele og fulle sannheten om sin rolle. Retten la vekt på 
at han minimerte sin egen rolle i ranet, samt at han tilbakeholdt opplysninger om andre. Til 
ugunst for tiltalte talte også det faktum at han hadde rømt til utlandet. Videre ble det lagt 
vekt på at vedkommende hadde etterlatt seg biologiske spor på åstedet, slik at han uansett 
ville bli knyttet til ranet. På tross av disse momenter fant retten at gjerningsmannen hadde i 
en ikke ubetydelig utstrekning bidratt til å kaste lys over deler av hendelsesforløpet, og i en 
viss utstrekning lettet oppklaringen av saken. Påtalemyndigheten hadde nedlagt påstand om 
16 års fengsel, mens retten idømte 13 år. I lagmannsretten fikk vedkommende 11 års 
fengsel. Både påtalemyndigheten og tiltalte har anket straffeutmålingen til Høyesterett.  
 
5.6 Betydning for fornærmede 
At tilståelsen har betydning for fornærmede er et moment som ofte blir vektlagt av 
Høyesterett ved straffeutmålingen. Dette gjelder særlig i sedelighetssaker, hvor det er av 
stor betydning for offeret å få en bekreftelse på å bli trodd.  
I Rt. 2006 s.40 uttalte Høyesterett at det er et sentralt moment ved straffeutmålingen i 
seksualovertredelser mot barn at domfelte har erkjent forholdet. Begrunnelsen for dette er 
at barnet skal slippe den ytterlige belasting det er å frykte å ikke bli trodd. Videre viste 
Høyesterett at dette i flere saker har ført til at en del av straffen er gjort betinget, det vil si at 
Høyesterett har gått under den minste straffen som gjelder for lovbruddet.  
 
HR-2007-00623-A gjaldt straffeutmålingen i sak hvor en 45 år gammel mann hadde hatt 
seksuell omgang med en 12 år gammel jente. Gjerningsmannen erkjente de faktiske forhold 
umiddelbart. Om tilståelsen uttalte høyesterett:  
                                                 
84 TSTVG-2004-100223 
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”Jeg legger stor vekt på at tilståelsen kom umiddelbart, slik at fornærmede slapp den 
belastningen det er å ikke bli trodd. At de senere tekniske funn medførte at tilståelsen 
antakelig ikke hadde noen avgjørende betydning for oppklaringen, legger jeg mindre vekt 
på i denne saken” 
På den annen side hadde ikke gjerningsmannen erkjent uaktsomhet med hensyn til 
fornærmedes alder. Høyesterett fant at dette svekket verdien av hans tilståelse. 
Begrunnelsen var at fornærmede fikk belastningen med en jurybehandling i ankesaken.  
I denne saken ser vi at hensynet til fornærmede både er et moment som taler for å legge 
vekt på tilståelsen, og et moment som taler for at tilståelsen får mindre vekt.   
 
5.7 Sakens alvor 
Som drøftet ovenfor under punkt 4.7 kommer straffelovens § 59 annet ledd til anvendelse 
på alle straffbare handlinger.  
Et særlig spørsmål er om strafferabatten, i praksis, blir mindre jo mer alvorlig saken anses 
for å være. Hensynet til straffens allmennpreventive virkning taler for at det gis mindre 
strafferabatt i de mest alvorlige tilfellene. På den andre siden er de allmennpreventive 
virkninger av straffen mindre, jo mer alvorlig den straffbare handling anses for å være. For 
eksempel må det være grunnlag for å si at majoriteten av Norges befolkning vil avstå fra å 
drepe en annen uavhengig av om straffen er 21 år, 50 år eller 10 års fengsel. I forarbeidene 
til straffelovens § 59 annet ledd diskuteres det hvorvidt bestemmelsen skulle være generell 
eller bare skal få anvendelse i de mest alvorlige saker.85 Departementet mente at 
bestemmelsen skulle få anvendelse i alle typer saker. Begrunnelsen for dette er at de 
hensyn som begrunnet forslaget, gjør seg gjeldende i alle typer saker, selv om dette vil 
være med varierende styrke. Av rettspraksis kan en imidlertid se at tilståelsen i enkelte 
tilfeller får mindre vekt i svært alvorlige saker.    
Et eksempel er RG 2003 s. 902. Gjerningsmannen var dømt for seksuell omgang med sin 
datter over en periode av 6 år. Lagmannsretten uttalte:  
                                                 
85 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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”Så alvorlige som de straffbare forhold er i denne saken, kan det ikke ses at domfeltes 
tilståelse kan gi grunnlag for nedsettelse av straffen, jf straffeloven § 59”.  
 
I Rt. 2002 s. 993 drøftet Høyesterett betydningen av en tilståelse i en sak om seksuelle 
overgrep og drap. Tiltalte A hadde tilstått på et forholdsvis sent stadium i etterforskningen, 
men før behandlingen i tingretten. Videre hadde han forklart seg om medtiltaltes forhold i 
saken, og bidratt til oppklaringen av denne. Høyesterett fremhevet at tilståelsen først kom 
fire måneder etter at forbrytelsen var begått, og etter å ha nektet befatning med saken flere 
ganger. På tidspunktet for tilståelsen var tiltalte kjent med at politiet hadde DNA bevis mot 
han, og at politiet var sikre på at han var en av gjerningsmennene. Høyesterett fant at disse 
forhold i vesentlig grad svekket verdien av hans tilståelse. For tilståelsen om sitt eget 
forhold fikk ikke vedkommende noen rabatt. Det var i hovedsak forklaringene som ledet til 
oppklaring av den andres sak som fikk betydning. Saken er nærmere omtalt i punkt 6.2.3. 
Dette dreide seg om en svært alvorlig sak, som fikk mye pressedekning. Høyesterett uttaler 
seg ikke om sakens alvorlighet, men det er grunn til å anta at dette fikk betydning i 
vurderingen av tilståelsens betydning ved straffeutmålingen.   
 
På den annen side har vi avgjørelsen i Rt. 2006 s. 406. Saken gjaldt medvirkning til 
forsettlig drap, straffelovens § 233. Minstestraffen etter denne bestemmelsen er 6 års 
fengsel. Vedkommende hadde imidlertid tilstått. Om tilståelsen uttalte Høyesterett: 
”… forklaringen, som B holdt fast ved fra første gang han forklarte seg til politiet, var 
avgjørende ikke bare for å oppklare hans egen sak, men også hadde stor betydning i saken 
mot A”.  
Vedkommende ble dømt til 3 års fengsel. Hovedmannen i saken ble dømt for overlagt drap. 
Saken må karakteriseres som alvorlig. B ble imidlertid ansett for å ha en begrenset rolle i 
drapet, og dette, ved siden av tilståelsen, fikk betydning for straffeutmålingen.   
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6 Betydning for oppklaring av andre saker 
En gjerningsmanns tilståelse omfatter i enkelte tilfeller andres forhold. I det følgende 
drøftes betydningen av slike forklaringer.  
 
6.1 Spørsmålet om lovregulering av momentet 
Ved arbeidet med straffelovens § 59 annet ledd ble det også foreslått at endringen skulle 
omfatte forklaringen som i vesentlig grad bidrar til å oppklare saken. 86  
Begrunnelsen for dette var at slike forklaringer ofte ville være av vesentlig betydning for 
oppklaring og iretteføring av vanskelige saker. Dersom gjerningsmennene hadde en utsikt 
til å få strafferabatt i egen sak, ville de ha en motivasjon for å bidra til oppklaringen av 
andre saker. Videre ble det fremhevet at en siktet som forklarer seg om andre forhold, kan 
utsette seg selv for hevnaksjoner. Dette burde kompenseres i form av redusert straff.  
 
Det ble imidlertid reist en rekke motargumenter mot et slik forslag.87 For det første ble det 
anført at slikt samarbeid har størst betydning ved narkotikasaker, men at man i slike saker 
ikke burde legge for stor vekt på vitneforklaringer fra medsiktede. Videre ble det hevdet at 
en slik bestemmelse kunne føre til angiveri eller beskyldninger om dette. Det ble anført at 
det var betenkelig at lovverket skulle oppfordre til handlinger som kunne utsette siktede for 
en risiko. Endelig ble det anført at dersom siktedes sak skulle behandles først, var det en 
fare for at forklaringen ble trukket tilbake, når siktede hadde fått rabatten. Fra 
departementets side ble de også fremhevet at det lett kunne oppstå tvil om siktedes 
forklaring var sann. Vurderingen fra departementets side var at det var større 
betenkeligheter med å lovfeste en straffeutmålingsregel om betydningen av bistand til 
politiet, enn ved en tilsvarende bestemmelse om tilståelse. Etter dette ble det ikke fremmet 
                                                 
86 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
87 Ot.prop.nr.81 (1999-2000) 
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et slikt endringsforslag. Justiskomiteen på Stortinget var enig i departementets vurdering på 
dette punkt.88
 
Ved behandlingen av den nye straffelov, ble det på nytt foreslått å lovfeste prinsippet om at 
samarbeid med politiet kan gi strafferabatt. 89 Forslaget var delvis begrunnet i tekniske 
hensyn. I den nye straffelov er det vedtatt en mer generell bestemmelse om skjerpende og 
formildende omstendigheter som får betydning for straffeutmålingen. Fra Justis- og 
politidepartementets side ble det anført at siktemålet med straffelovrevisjonen var å gjøre 
den nye loven mest mulig fullstendig og opplysende. Med hensyn til at det skulle vedtas en 
generell bestemmelse om formildende og skjerpende momenter, måtte det være gode 
grunner for å utelate et straffeutmålingsmoment som får betydning i en rekke saker. Videre 
ble det vist til at det forhold at bestemmelsen inngikk i en lang rekke andre formildende 
omstendigheter, ville bidra til å avdempe dens karakter av å ”oppfordre til angiveri”, noe 
som var motargumentet ved behandlingen av forslaget forrige gang.    
Forslaget er imidlertid ikke fulgt opp i straffeloven av 2005.   
 
6.2 Praksis 
6.2.1 Generelt 
Spørsmålet her er hvilken betydning det har for straffeutmålingen at siktede har avgitt 
forklaring som bidrar til å oppklare andre saker. Det kan dreie seg om forklaringer som 
bidrar til å felle andre i siktedes sak, eller forklaringer som bidrar til oppklaring av helt 
andre saker. 
Riksadvokaten har i rundskriv nr 2/2000 gitt retningslinjer for bruk av vederlag til politiets 
kilder. 90 Her presiseres det at et straffbart forhold ikke skal henlegges eller nedsubsumeres 
                                                 
88 Innst.O.nr.45 (2000-2001)  
89 Høringsnotat september 2005
90 Rundskriv 2/2000 
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som ”takk for hjelpen” for at andre trekkes inn. Belønningsformen for slik bistand skal 
være:  
”å påstå redusert straff begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand under 
etterforskningen”. 
 
I narkotikasaker er det sikker rett at en ved straffeutmålingen skal legge vekt på tiltaltes 
samarbeid med politiet. Det går frem av en rekke Høyesterettsdommer. I Rt. 1995 s. 242 
uttalte Høyesterett:  
”Det har ved straffeutmålingen vært vanlig å ta hensyn til om domfelte har samarbeidet 
med politiet. Særlig i store narkotikasaker, der en rekke personer er innblandet, er dette 
ofte helt sentral for oppklaringen av saken. Det er for politiet viktig at de siktede motiveres 
for et samarbeid, samtidig som en reduksjon av straffen overfor den siktede kan være en 
rimelig kompensasjon for den fare han pådrar seg for hevnaksjoner”. 
Høyesterett fant at straffen for de kriminelle handlinger vedkommende hadde begått, tilsa 
en straff på fengsel i 8 år. På bakgrunn avtiltalte hadde samarbeidet med politiet, ble 
straffen satt til fengsel i 6 år og 6 måneder.  
 
I Rt. 1998 s. 2001 uttalte Høyesterett: 
”Etter rettspraksis er det ikke tvilsomt at man ved straffutmålingen i narkotikasaker skal 
legge vekt på samarbeid med politiet. Hvor stor betydning dette momentet får, må avhenge 
av konkrete omstendigheter - hva samarbeidet nærmere har bestått i, hvilken risiko det har 
utsatt den tiltalte og hans omgivelser for, mv. ”. 
Praksisen med slik rabatt er begrunnet i at strafferabatten anses som en rimelig 
kompensasjon for den risiko vedkommende tar, med hensyn til å utsette seg for 
hevnaksjoner. Videre er det antatt at en slik praksis gir et incentiv til flere å samarbeide 
med politiet. Dette er prosessøkonomisk heldig, samt at det er antatt at flere saker blir 
oppklart på denne måten.  
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6.2.2 Hensyn som står mot hverandre ved vurderingen 
Det er flere hensyn som gjør seg gjeldende i vurderingen av om samarbeid med politiet skal 
belønnes i form av strafferabatt.  
På den ene siden er samarbeid med politiet en viktig kilde til å få oppklart saker. Dette 
gjelder særlig i narkotikasaker hvor bevissituasjonen ofte er svært uklar, og politiet er 
avhengig av tips. Dessuten kan slik bistand til politiet gjøre bevissituasjonen klarere, slik at 
det virker ressursbesparende. Dersom det gis strafferabatt for slike forhold kan dette være 
et incentiv for flere å bidra til å oppklare saker, ved å forklare seg om hva man vet.  
Dette forhold ble fremhevet av påtalemyndigheten i Rt. 2002 s. 473. Tiltalte ble i Byretten 
dømt til 12 år og 6 måneders fengsel, i lagmannsretten til 11 års fengsel. Tiltalte hadde 
tilstått på et relativt tidlig stadium i saken. Hans forklaring fikk betydning både for 
gjennomføringen av etterforskningen og bevisføringen ved hovedforhandling. Høyesterett 
fant at de hensyn som ligger bak § 59 annet ledd, slo til på denne sak, og at dette måtte 
tillegges vekt i tiltaltes favør ved straffeutmålingen. Videre hadde tiltalte gitt opplysninger 
for etterforskningen i en annen sak. I forbindelse med dette hadde påtalemyndigheten angitt 
en påtegning til vedkommendes anke. Påtalemyndigheten uttalte: 
”… I dette tilfellet har B gitt politiet en rekke verdifulle opplysninger, både om den aktuelle 
sak, foranledningen for denne på Trinidad, og dessuten om narkotikatrafikk fra Trinida i en 
sak som fortsatt er under etterforskning, og hvor B i tilfelle tiltale må påregne å måtte møte 
som vitne. Dersom lagmannsrettens dom skulle bli stående, vil dette i tilfelle etter 
påtalemyndighetenes oppfatning vise at straffeutmålingsmessig så har en siktet lite å hente 
ved et samarbeid med politiet, idet retten til syvende og sist ikke vektlegger bistand til 
politiets etterforskning slik at den som gir viktige opplysninger til politiet ender opp med 
samme straff som en som ikke har bistått i samme omfang eller på samme måte..” 
Høyesterett uttalte at de var enige med påtalemyndigheten i at vedkommendes bidrag til 
oppklaring av saken måtte vektlegges, og satt straffen til 9 års fengsel. 
 
På den annen side er det betenkeligheter med hensyn til at vedkommende som forklarer seg 
kan sette sitt eget liv i fare, ved å bli utsatt for hevnaksjoner eller lignende.  
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I Rt. 2005 s. 406 ble dette moment fremhevet av påtalemyndigheten. Saken gjaldt 
oppbevaring av 1,8 kilo metamfetamin. Det var i saken spørsmål om det kunne ilegges 
samfunnstraff. Tiltalte hadde bistått politiet i oppklaring av den aktuelle sak, og oppklaring 
av andre saker. Av Høyesterett ble denne bistand karakterisert som eksepsjonell, og den 
hadde dramatiske konsekvenser for tiltalte. Tiltalte mottok drapstrusler, og det ble begått 
skadeverk mot hennes bolig og bil, noe som førte til at hun måtte flytte. Påtalemyndigheten 
i den aktuelle sak advarte mot å belønne slik bistand til politiet. Begrunnelsen var at det 
kunne oppfordre tiltalte til å ta for store sjanser, i håp om strafferabatt. Om det aktuelle 
samarbeid med politiet uttalte flertallet at et samarbeid med politiet kunne føre til en 
reduksjon av straffen. Flertallet fant imidlertid at det var tatt tilstrekkelig hensyn til dette 
ved straffeutmålingen i lagmannsretten. Høyesteretts flertall drøftet ikke faren ved å 
belønne slik bistand.. Høyesteretts mindretall uttalte:  
”Jeg innser at dette kan være et faremoment. Jeg mener likevel det vil være galt å se hen til 
dette, når samarbeidet først har funnet sted. Det er ingen tvil om at samarbeidet i dette 
tilfellet har krevet en betydelig oppofrelse fra As og familiens side”.  
 
En annen betenkelighet med en slik belønning er at det kan føre til at flere forklarer seg 
usant om andres forhold, for å få strafferabatt i egen sak. I utgangspunktet er det straffbart å 
forklare seg usant for retten. Det fremgår av straffelovens § 163. Straffelovens § 167 fritar 
imidlertid siktede for dette straffansvar.  For siktede gjelder straffriheten som utgangspunkt 
for alt vedkommende sier som siktet.91 Dette gjelder også om siktede skyver skylden over 
på andre. Fra dette utgangspunkt må det imidlertid gjøres to reservasjoner. Ved utsagn om 
medsiktedes forhold er straffriheten betinget av at det foreligger samvirke. Med samvirke 
menes at flere personer blir holdt ansvarlig for en straffbar handling.92 Det kan for 
eksempel være at 2 personer er sammen om å innføre et parti narkotika. Dersom den ene 
forsøker å skyve skylden over på den andre, kan vedkommende ikke straffes for falsk 
forklaring.  
                                                 
91 ”Norsk lovkommentar” note 1400 til straffelovens § 167, s. 100 
92 Mæland ”Innføring i strafferett” s. 73 
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I tillegg må det være en rimelig sammenheng mellom det forhold siktelsen gjelder og den 
falske forklaringen, jf Rt. 1989 s. 634. Dersom siktelsen for eksempel gjelder 
narkotikaforbrytelser og den falske forklaring går ut på at det er en annen person som er 
hovedmannen, må dette anses for å være en rimelig sammenheng.  
 
Når en tiltalt forklarer seg om andres forhold i en sak, må vurderingen av troverdigheten av 
forklaringen være opp til retten, etter en alminnelig bevisbedømmelse. Dersom retten finner 
at forklaringen er troverdig, for eksempel fordi den støttes av andre bevis i saken, må retten 
kunne legge vekt på denne.  
  
Videre kan det tenkes at en tiltalt forklarer seg om andres forhold, for å få tilståelsesrabatt i 
egen sak, for så å senere trekke forklaringen tilbake. Dette kan få betydning dersom det 
dreier seg om to forsjellige saker, som behandles ved to forskjellige hovedforhandlinger. 
Problemet oppstår dersom vedkommende som har samarbeidet med politiet, har fått 
strafferabatt og hans dom er rettskraftig.  
 
6.2.3 Sakstype 
En rekke av de saker som gjelder strafferabatt ved samarbeid med politiet dreier seg om 
narkotikasaker. I disse sakene kan det være et særskilt behov for at gjerningsmannen 
samarbeider med politiet for at andre deler av omsetningskjeden skal bli avslørt. De som 
blir tatt er ofte kurére, som bare er en brikke av et større spill. Således dreier den 
overveiende del av rettspraksis seg om narkotikasaker.  Spørsmålet her er om strafferabatt 
på grunnlag av slikt samarbeid er begrenset til å gjelde i slike saker.  
Hensynene bak strafferabatt på grunnlag av samarbeid med politiet kan tilsi at dette bør gis 
i andre typer saker også. For eksempel kan det være av vesentlig betydning for politiet å få 
opplysninger om andre gjerningsmenn i store vinningssaker, og saker om økonomisk 
kriminalitet. Hensynet til at flere saker blir oppklart taler for dette.  
 
I Rt.-1999-1507  uttaler Høyesterett:  
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”Jeg er i utgangspunktet enig i at bistand til politiet med å oppklare narkotika- eller andre 
forbrytelser vil kunne gi en viss straffreduksjon”. 
Saken gjaldt narkotika, men Høyesterett åpner her for at strafferabatt kan gis i andre type 
saker. 
 
Det er lite rettspraksis omkring spørsmålet, men det finnes enkelte eksempler.  
Rt. 2002 s.993 gjaldt seksuelle overgrep og drap. Den ene av de tiltalte hadde tilstått, 
betydningen av tilståelsen om eget forhold er drøftet i punkt 5.7. Videre hadde tiltalte 
bidratt til oppklaringen av medtiltaltes sak. Vedkommendes forklaringer var avgjørende for 
å få den andre gjerningsmannen i saken dømt. Høyesterett uttalte at ut i fra de hensyn som 
ligger bak § 59 annet ledd måtte det få betydning for straffeutmålingen at saken ble 
oppklart ved tiltaltes forklaringer. 
 
I TOSLO-2002-10162, drøftet Oslo tingrett betydningen av samarbeid med politiet i en 
ranssak. Tiltalte hadde gitt en uforbeholden tilståelse, samt bidratt til at oppklaringen av 
andre saker. Retten la vekt på at denne bistand hadde vært verdifull for politiets 
etterforskning av disse saker. Tiltalte fikk en straffereduksjon på cirka en tredjedel av 
straffen. 
 
Finance Credit- saken gjaldt omfattende bedrageri. Tiltalte fikk her strafferabatt dels for sin 
tilståelse, og dels for sitt samarbeid med politiet for øvrig. Saken er nærmere omtalt under 
punkt 5.2.  
 
6.2.4 Hva må samarbeidet omfatte 
I Rt. 2005 s. 314 drøfter Høyesterett betydningen av samarbeid med politiet, i forhold til 
hva samarbeidet må avdekke. Saken er omtalt under punkt 5.2. Tiltaltes samarbeid bestod i 
at politiet installerte han på et hotell, hvor han ble kontaktet av kjøperen av narkotikaen. 
Hans samarbeid hadde ført til at deler av omsetningskjeden ble avdekket. Høyesterett 
uttalte at tiltaltes samarbeid var i seg selv viktig, og at uten dette ville ikke mottakeren i 
Norge bli avslørt. Videre uttalte Høyesterett:  
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”Slikt samarbeid må føre til ein reduksjon i straffa. Det er mange døme i praksis på at 
dette er gjort. Eg nøyer meg med å vise til Rt-1995-242 som gjeld eit sakstilhøve som i alle 
fall eit stykke på veg kan samanliknast med vårt. Ein slik reduksjon skal gi ein sikta grunn 
til å samarbeide med politiet med tanke på fullstendig oppklaring. Samstundes må 
reduksjonen vere så stor at ein sikta ser seg tent med å ta den risikoen samarbeid inneber”.  
Tiltaltes samarbeid begrenset seg imidlertid til å gjelde mottakeren i Norge. Høyesterett sa 
seg tvilende til at gjerningsmannen ikke visste noe om oppdragsgiveren i Tyskland. 
Høyesterett fant imidlertid at det ikke kunne være et vilkår for straffereduksjon at hele 
kjeden blir avdekket. Etter dette fikk gjerningsmannen 9 måneders strafferabatt for 
samarbeid med politiet.  
 
6.2.5 På hvilket tidspunkt må samarbeidet finne sted for å ha betydning ved 
straffeutmålingen? 
Spørsmålet er om det har noen betydning på hvilket tidspunkt samarbeidet finner sted. 
Prosessøkonomiske hensyn taler for at samarbeid med politiet på et tidlig stadium i saken, 
bør få større betydning en bistand på et sent stadium.  
 
Problemstillingen ble drøftet av Høyesterett i Rt. 2000 s. 2072. Saken gjaldt innføringen av 
et særdeles stort kvantum narkotika fra Nederland til Norge. Domfelte ble pågrepet ved 
grensen. Domfelte samarbeidet ikke med politiet ved pågripelsen, han ønsket ikke et 
samarbeid med henblikk på å avdekke mottakerne i Norge. Han nektet også å gi 
opplysninger om oppdragsgiver i Nederland. Gjerningsmannen ble dømt i tingretten og 
lagmannsretten til 11 års fengsel. Etter anken til Høyesterett gav domfelte forklaringer til 
politiet om hans tilknytninger i Nederland. Fra politiet i Nederland ble det fremlagt 
opplysninger om betydningen av domfeltes forklaringer. Høyesterett viste så til Rt. 1998 s. 
2001, hvor det fremgår at det skal foretas en helhetsvurdering av betydningen av 
samarbeidet, og uttalte videre:  
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”Samarbeidet med politiet må ha ei viss vekt sjølv om det først finn stad etter at 
skuldspørsmålet er avgjort. Også opplysningar på dette stadiet kan vere til hjelp i 
etterforskinga i høve til andre involverte. For meg står det ikkje som heilt enkelt å vurdere 
kor mykje opplysningane som er gitt etter anken til Høgsterett, har fått å seie for 
nederlandsk politi”. 
Høyesterett la vekt på at forklaringene ikke hadde ført til at noen var blitt pågrepet. Videre 
ble det lagt vekt på at opplysningene var av generell karakter, og at en ikke kunne si noe 
om tiltalte utsatte seg selv for en risiko ved å gi opplysningene.  I helhetsvurderingen ble 
det også lagt vekt på at tiltalte ikke var villig til å forklare seg da han ble pågrepet. 
Domfelte fikk ingen rabatt for sitt samarbeid, og straffen på 11 års fengsel ble opprettholdt.  
 
6.2.6 Hvilke beviskrav stiller retten? 
Spørsmålet er hvilke beviskrav man må stille for at retten skal kunne legge vekt på at 
tiltalte har bidratt til oppklaringen av andre saker. Spørsmålet kommer på spissen når det 
fra aktors side ble hevdet at tiltalte har bidratt til oppklaring av andre saker, uten å gå 
nærmere inn på hva denne bistanden består i. Spørsmålet ble drøftet i Rt. 1995 s. 1975. 
Aktor hadde opplyst lagmannsretten at tiltalte hadde bidratt til oppklaringen av egen sak, 
andre saker og saker med internasjonal forgreining, uten å gå nærmere inn på hva denne 
bistand bestod i, fordi tiltalte ikke ønsket at det skulle det skulle sies noe om dette. 
lagmannsretten avslo å legge vekt på dette momentet ved straffeutmålingen, under 
henvisning til at det dreide seg om helt uspesifiserte opplysninger, som ikke var tilgjengelig 
for andre enn påtalemyndigheten. Høyesterett var ikke enig med lagmannsretten at tiltaltes 
bistand ikke kunne tillegges vekt. Høyesterett la vekt på at det var et behovet for politiet å 
få slik bistand, og det var et behov for vedkommende som har ytt slik bistand, å få 
beskytelse. For å imøtekomme disse behov, måtte det være anledning for 
påtalemyndigheten, i generelle vendinger å uttale seg om det forligger bistand som gir 
grunnlag for mildere straff. Høyesterett har uttalt at det ikke kan stilles krav om at 
påtalemyndighetene går inn på enkeltheten i saken.  
 58
7 Litteraturliste 
7.1 Lover og forskrifter 
Lov av 18. mai 1814 ”Kongeriget Norges Grundlov” (Grunnloven) 
Lov av 22. mai 1902 nr.  ”Alminnelig borgelig straffelov” (Straffeloven) 
Lov av 1981 ”Lov om Rettergangsmåten i straffesaker” (Straffeprosessloven) 
Lov av 2005 ”Lov om straff” (ikke trådt i kraft) (Straffeloven 2005) 
Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 ”Forskrift om ordningen av påtalemyndigheten” 
(Påtaleinstruksen) 
 
7.2 Forarbeider 
Ot.prop.nr.81 (1999-2000) ”Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven 
(bruken av varetektsfengsling mv.)” 
Ot.prop.nr.90 (2003-2004) ”Om lov om straff (straffeloven)”  
Innst.O.nr.45 (2000-2001). ”Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i 
straffeloven og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling m.v.)” 
Høringsnotat ”Hurtigere behandling av straffesaker” Justis- og politidepartementet, 
september 2006. 
Høringsnotat ”Ny straffelov: regler om straffeutmåling” Justis- og politidepartementet, 
september 2005.  
 
7.3 Rettspraksis 
7.3.1 Rettstidene/Rettens Gang 
Rt. 1980 s. 48 
Rt. 1982 s. 173 
 59
Rt. 1982 s. 634 
Rt. 1982 s. 1783 
Rt. 1984 s. 221 
Rt. 1991 s.7 
Rt. 1995 s. 242 
Rt. 1995 s. 1975 
Rt. 1998 s. 2001 
Rt. 1999 s. 1025 
Rt. 1999 s. 1507 
Rt. 2000 s. 31 
Rt. 2000 s. 2072 
Rt. 2002 s. 4 
Rt. 2002 s. 473 
Rt. 2002 s. 993 
Rt. 2002 s. 1591 
Rt. 2003 s. 453 
Rt. 2003 s. 118 
Rt. 2003 s. 1804 
Rt. 2004 s. 1324 
Rt. 2004 s. 1355 
Rt. 2004 s. 1379 
Rt. 2004 s. 1974 
Rt. 2005 s. 83 
Rt. 2005 s. 314 
Rt. 2005 s.406 
Rt. 2005 s. 593 
Rt. 2005 s. 641 
Rt. 2005 s. 1235 
Rt. 2005 s. 1707 
Rt. 2006 s. 40 
 60
Rt. 2006 s. 46 
Rt. 2006 s. 406 
Rt. 2006 s. 669 
Rt. 2006 s. 809 
Rt. 2006 s. 1096 
RG 2003 s. 902 
 
7.3.2 Lovdata 
HR-2007-00130-A [Lovdata online] Norges Høyesterett- Dom 2007-01-18 
HR-2007-00623-A [Lovdata online] Norges Høyesterett- Kjennelse 2007-03-29 
LE-2002-743 [Lovdata online] Frostating lagmannsrett- Dom 2002-12-02  
TOSLO-2002-10162 [Lovdata online] Oslo tingrett- Dom 2002-02-25 
TSTVG-2004-100223 [Lovdata online] Stavanger tingrett- Dom 2006-03-10 
TOSLO-2004-55053 [lovdata online] Oslo tingrett- Dom 2005-10-20 
 
7.4 Juridisk teori 
Andenæs, Johs ”Alminnelig strafferett” 5.utgave ved Matningsdal, Magnus og Rieber-
Mohn, Georg Frederik. Oslo 2004 
Andenæs, Johs ”Norsk straffeprosess Bind I” 3.utgave Oslo 2000 
Andorsen, Kjell V. ”Dom i forhørsrett - betingelser, rettspraksis og synspunkter” I: Lov og 
Rett 1983 s 227 
Anners, Erik ”Den europeiske rettens historie” 1. utgave Oslo 2000 
Bjerke, Hans Kristian ”Kommentar til Straffeloven” I: Norsk Lovkommentar Bind 1 2005 
Bratholm, Anders ”Strafferett og samfunn” Oslo 1987 
Eckhoff, Torstein ”Rettskildelære” 5. utgave Oslo 2000 
Eskeland, Ståle ”Strafferett” 2. utgave, Oslo 2006 
Hov, Jo ”Rettergang II Straffeprosess” Oslo 1999 
Matningsdal, Magnus og Bratholm, Anders (Red) ”Straffeloven Kommentarutgave” 
2.utgave, Oslo 2003 
 61
Matningsdal, Magnus ”Straffutmåling - politiske direktiver og signaler” I: Lov og rett 
2004 s. 323 
Matningsdal, Magnus ”Hvordan kan stortinget påvirke straffenivået?” I: Rettsteori og 
rettsliv: Festskrift til Carsten Smith s 569. Oslo 2002  
Mæland, Henry John ”Innføring i strafferett” 2. utgave Bergen 1999 
Slettan, Svein og Øie, Torill Marie ”Forbrytelse og straff” Oslo 2001 
 
7.5 Annet 
DAs rapportserie 2/2004 ”Tilståelsesrabatt. En undersøkelse om domstolens bruk av 
strafferabatt ved tilståelser” Domstolsadministrasjonen 2004 
Materialsamling Oslo Politidistrikt ”Straffelovens § 59 annet ledd” Inger Andreassen, 
Benedicte Aas, Knut Jostein Sætnan, Olav Hovstad og Anniken Nygaard Ottesen, 
påtaleseksjonen, september 2005 
Riksadvokatens rundskriv nr 2/2000 ”Vederlag til politiets kilder og provokasjon som 
etterforskningsmetode”  
Riksadvokatens rundskriv nr 2/2005: ”Mål og prioriteringer for virksomheten ved 
statsadvokatembetene” 
Statistisk sentralbyrå ”Statistisk Årbok 2006” Oslo/Kongsvinger 2006 
Henriksen, Øyvind: http://e24.no/naeringsliv/article1705216.ece (publisert 12. april 2007, 
sitert 12. april 2007) 
Sunnanå, Lars Magne: http://e24.no/naeringsliv/article1731973.ece (publisert 12. april 
2007, sitert 12. april 2007) 
 
 
 62
  A
